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W ostatnich dekadach spoteczenstwo polskie doswiadcza wielkich
zmian. Czy Pani/Pana zdaniem socjologia polska je opisala,
uogolnila i teoretycznie zinterpretowala? Co uchwycita, a co
pomine¢ta? Co wnosi do socjologii swiatowej?

Moja odpowiedz na pytanie o osiagniccia polskiej socjologii
ostatnich trzech dekad bedzie z koniecznosci obciagzona duza doza
selektywnosci i subiektywizmu, co wynika z ograniczonosci mojej
wiedzy dotyczacej zaréwno ogromu badan i publikacji
socjologicznych, jak tez braku mozliwosci obiektywnego ogladu,
jakie jest polskie spoteczenstwo ,,naprawde*. Bede wiec pisal raczej
0 swoich postulatach na przysztos¢ wynikajacych z wiasnych lektur,
W pierwszym rzedzie chciatbym podkresli¢, ze polska socjologia
wzbogacita si¢ 0 bardzo duzg liczb¢ publikacji i materiatu
badawczego; rozpoznata i opisata wiele nieznanych wczesniej
,,Swiatow spotecznych* i ukazata spoteczng rzeczywistos¢ przez
pryzmat wielu nowych lub nieznanych doswiadczen. Do tej tendencji
przyczynit sie¢ zarowno dokonujacy si¢ w polskiej socjologii lat
osiemdziesigtych zwrot antypozytywistyczny, jak rowniez rozkwit
feminizmu, ktory mozna rozumie¢ nie tylko jako wprowadzenie
okreslonego punktu widzenia, lecz dowartosciowanie
perspektywizmu jako takiego. Odzwierciedleniem mnogosci opisow
socjologicznych jest zwiekszajaca si¢ liczba preznie rozwijajacych
sie (nie tylko w ramach sekcji PTS) subdyscyplin socjologicznych.
Niekiedy ich celem jest opisywanie kolejnych swiatow spotecznych
lub sfer zycia spotecznego, jak w przypadku socjologii prawa czy
socjologii sportu, niekiedy zas rowniez stawianie i rozwigzywanie
nowych lub szczegolnie palacych problemow, z ktorymi mierzymy
sie w Polsce, a coraz czesciej w skali globu. Rosnie tym samym
swiadomos¢ ryzyka a w socjologicznych prognozach niemal réwnie
wazne jak niepewna przysztos¢ jest pytanie o strategie radzenia sobie
z niepewnoscia. W ramach badan empirycznych i teoretycznych



eksplorujacych takie strategie na uwage zastuguja zwtaszcza prace
Piotra Sztompki dotyczace zaufania w réznych jego wymiarach.

Jesli miatbym ocenia¢ ogolnie rozwoj empiryczny i teoretyczny
polskiej socjologii, to powiedziatbym, ze teoria socjologiczna jest w
Polsce nieco zapozniona w stosunku do licznych opracowan
empirycznych, jest tez generalnie mniej oryginalna, to znaczy
dominuja w niej analizy nawigzujace do roznych koncepcji
zachodnich. W ostatnim czasie szczegolnie duza

popularnoscia cieszg si¢ teoria Pierre’a Bourdieu oraz, zwlaszcza po
Kryzysie gospodarczym roku 2008, inne nurty nawiazujace do
marksizmu, a takze prace Bruno Latoura i teoria aktora-sieci. Wedle
mojego rozeznania mniej popularne sg kulturalizm, pragmatyzm,
interakcjonizm symboliczny czy teoria systemow. Wspomniana tu
nierbwnomiernos¢ recepcji teoretycznej moze mie¢ wptyw na to, ze
badania spoteczenstwa polskiego w zbyt matym stopniu
odzwierciedlaja stopien wzajemnej wspotzaleznosci panstw i
spoteczenstw oraz rosnaca role globalnych systemow
funkcjonalnych. Wprawdzie prowadzone sg w Polsce liczne badania
poswiecone komunikacji, ale w poszczegoélnych subdyscyplinach
socjologii zbyt rzadko, w mojej ocenie, traktuje si¢ wazne sfery zycia
spotecznego, grupy czy organizacje jako systemy komunikacyjne
scisle zwigzane z procesami zachodzacymi w spoteczenstwie
swiatowym. Spory o wartosci czy dyskursy polityczne

przestaniaja zarowno rosnaca role komunikacji jak tez generalna
inkluzywnos¢ systemow.

Zmiany dokonaty si¢ takze w samym zyciu i otoczeniu
instytucjonalnym socjologii, m.in. nastepuja w niej kolejne zmiany
pokoleniowe. Jak Pani/Pan je widzi i ocenia? Jakie widzi ,,motory i
hamulce” przysztego rozwoju socjologii?

Po roku 1989 doszto w Polsce do wielu pozytywnych zmian
instytucjonalnych, ktore sprzyjaty szybkiemu rozwojowi socjologii.
Oprocz samej rzeczywistosci spotecznej, ktéra dostarczyta
znakomitego obiektu badan w postaci sterowanej transformacji
spoteczno-gospodarczej, waznymi motorami zmian byta wolnos¢



akademicka, swoboda prowadzenia badan naukowych i przede
wszystkim coraz wicksza wymiana akademicka z zagranica oraz
udziat polskich socjologow w miedzynarodowych zespotach
badawczych. Wymiana pokolen widoczna jest w wielu aspektach,
wsrod ktorych cheiatbym zwrocié uwage na trzy. Po pierwsze,
mtodsze pokolenia socjologow w duzo wigkszej mierze niz starsze
kolezanki i koledzy korzysta z jakosciowych raczej niz ilosciowych
metod badan spotecznych, co ma wiele pozytywnych konsekwenciji i
sprzyja rozwojowi perspektyw interpretatywnych. Nie chce tu w
zaden sposob podejmowac¢ debaty pod hastem socjologia ilosciowa
kontra jakosciowa, chciatbym jedynie zwréci¢ uwage, ze rozwoj
metod jakosciowych wplywa posrednio raczej negatywnie na
ksztatcenie w dziedzinie metod ilosciowych, co skutkuje niekiedy
btedami metodycznymi popetnianymi przez mtodszych socjologow a
takze pewnym zastojem w dziedzinie rozwoju technik badawczych.
Druga réznica, ktérg dostrzegam miedzy mtodszymi i starszymi
socjologami dotyczy stosunku do interdyscyplinarnosci. Wydaje mi
sie, ze mtodsze pokolenia prowadza badania duzo bardziej
interdyscyplinarne. Wynika to zapewne nie tylko z czestszej
wielokierunkowosci studiow, systemu bolonskiego, ale tez szerszego
dostepu do wiedzy za sprawg internetu i innych nowoczesnych
mediow komunikacji. Nieraz bardzo korzystne dla nauki
przetamywanie zastanych granic dyscyplin naukowych budzi jednak
pewna podejrzliwos¢ starszych socjologow, a takze napotyka na
bariere w postaci obowigzujacego prawa wzmacniajacego podziaty
na dziedziny i dyscypliny. Skoro mowa o panstwowych reformach
nauki i szkolnictwa wyzszego, warto wspomniec jeszcze o trzeciej
zmianie postaw, ktora daje si¢ zauwazy¢ w ostatnich latach, witasnie
ze wzgledu na ekspansje korporacyjnych sposobow zarzadzania
uczelniami. Chodzi mi mianowicie o coraz cze¢sciej spotykane
przesuwanie si¢ motywacji mtodych socjologéw z poznania
naukowego na samo publikowanie. Cho¢ moze to by¢ na pierwszy
rzut oka ,,produktywne®, to wielu mtodych uczonych, zwiaszcza
przed doktoratem i z autentyczna pasja, dos¢ szybko rozczarowuje
sie przez to do nauki, nie majac ani czasu ani motywacji do realizacji
powaznych projektéw naukowych pod presja ,,wypetniania slotow*.



Zmianie ulegta funkcja spoteczna socjologii. Jak widzi Pani/Pan
dzisiejsze relacje miedzy socjologig a spoteczenstwem i wiadza
polityczng, aktywizm spoteczny socjologow i krzewienie wyobrazni
socjologicznej?

Piszac o funkcjach spotecznych socjologii chciatbym skupi¢ sie na
dwoch kwestiach. Po pierwsze, uwazam, ze piszac o socjologii nie
mozna zapominag, ze jest ona czescia szerzej rozumianego
spotecznego systemu nauki pozostajagcego we wzajemnych
zaleznosciach z innymi systemami spotecznymi, ktore nie sg wobec
niej ani nadrzedne ani podrzedne. Socjologia nie ma w tym sensie za
zadanie ,,stuzy¢ gospodarce® czy ,,stuzy¢ krajowi®, a raczej
dostarczac¢ innym systemom i catemu spoteczenstwu opisow i
wyjasnien zachodzacych zmian spotecznych. Socjologia nie moze
tez, bedac czgscig nauki, sta¢ si¢ ruchem spotecznym. Musi

by¢ natomiast otwarta na spoteczenstwo w sensie poznawczym, nie
tylko dostarczajac wiedzy, ale tez wiaczajac szerokie kregi spoteczne
do wspottworzenia wiedzy i jej wykorzystywania w praktyce. Po
drugie, chciatbym podkresli¢, ze ciggle stuszna wydaje mi sie dzis
mysl Maxa Webera, ze socjologia moze i powinna powstrzymywac
sie od sadow wartosciujacych - postulat niekiedy biednie
interpretowany jako wezwanie, by socjologia byta wolna od
wartosci. O ile to ostatnie wydaje mi si¢ niemozliwe i niepozadane,
to uwazam, ze zachowanie dystansu wobec ostatecznych kwestii
religijnych, etycznych czy politycznych moze pozwoli¢ socjologii
zachowac wiarygodnosc¢ spoteczng. Powstrzymywanie sie od sadow
wartosciujacych nie oznacza wszakze, ze socjologia nie moze czy nie
powinna wskazywac¢ skutkow do jakich prowadzi¢ moze
opowiedzenie si¢ po stronie okreslonych wartosci albo skad te
wartosci sie biorg. Bez watpienia we wspotczesnej socjologii daje
sie zauwazy¢ konkurencja miedzy funkcja wyjasniajaca czy opisowa
a funkcja komunikacyjna czy tez publiczng. Sadze, ze ta ostatnia jest
mozliwa, wrecz nieunikniona, ale nie musi ona polegac na
politycznym zaangazowaniu socjologow, lecz raczej na wigkszej
inkluzywnosci spotecznej socjologii jako nauki, na wiaczaniu do
debaty a nawet badan naukowych coraz szerszych kregow
publicznosci (nauka, tak jak polityka, ma bowiem dzisiaj takze coraz
szersza publicznosg).



