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1. W ostatnich dekadach spoteczenstwo polskie do§wiadcza wielkich zmian. Czy Pani/Pana
zdaniem socjologia polska je opisala, uogolnila i teoretycznie zinterpretowala? Co

uchwycita, a co pomingta? Co wnosi do socjologii §wiatowe;j?

Na pytanie Pomystodawcow ankiety bede odpowiadaé z perspektywy badaczki
dyskursu publicznego — to jest spojrzenie ogarniajace tylko wycinek rzeczywistosci, w jakiej
funkcjonuje socjologia, ale stanowi on w jakiej$ mierze papierek lakmusowy naszego dobrego
samopoczucia i naszych demondw.

To prawda, ze polskie spoteczenstwo doswiadcza w ostatnich dekadach
fundamentalnych zmian — ale do§wiadczato ich juz wczeséniej. Sadze, ze genezy problemow
i kompleksow wspotczesnej socjologii nalezy szuka¢ w historii represji dyskursu naukowego
i autocenzurze wyobrazni socjologicznej. Rewolucyjng zmiane spoteczng, jaka stata si¢
udziatem Polakéw po 1944 r., socjologowie mogli tylko legitymizowaé i opisywac z jednej
perspektywy albo wymownie o niej milcze¢. A kolejnego przetomu, jakim byl ruch spoteczny
,»Solidarno$¢”, nie przewidzieli — owszem, byli kronikarzami, ale nie prorokami. Dlatego kiedy
nadeszta zmiana ustroju, pojawita si¢ zrozumiata, ale tez kompulsywna che¢ wytwarzania
dyskursu socjologicznego i poprawy pozycji dyscypliny w sferze publicznej.

Same tytuly 6wczesnych prac sygnalizujag ambicje srodowiska. Zaczgto si¢ bodaj od
,,Demokratycznej rekonstrukcji. Z socjologii radykalnej zmiany ustrojowej” Edmunda Wnuk-
Lipinskiego z 1996 roku oraz ,,Socjologii wielkiej przemiany” Jerzego J. Wiatra z 1999 roku.
Rok pozniej ukazala si¢ ,, Trauma wielkiej zmiany. Spoleczne koszty transformacji” Piotra
Sztompki. Ksigzka ta i inne teksty tego cenionego autora, przez dlugi czas byty wyktadnig
skutkow transformacji, ale — o$mielg si¢ to napisa¢ — Okazaly si¢ tekstami szkodliwymi,
poniewaz dajacym akademicki, naukowy autorytet paternalistycznemu i uwielbianemu przez
socjologow, ekonomistow, politykdw i dziennikarzy podzialowi na cywilizacyjnie
kompetentnych, przedsigbiorczych wygnanych i samych sobie winnych, niezaradnych
przegranych transformacji. Potem ukazata si¢ jeszcze monografia zbiorowa pt. ,,Oswajanie

wielkiej zmiany. Instytut Socjologii UW o polskiej transformacji” pod redakcja lreneusza
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Krzeminskiego i Jacka Raciborskiego i inne podobne publikacje. Socjologia wielkiej zmiany
chciata by¢ Wielkg Socjologia, ktdéra w laboratorium polskiego spoteczenstwa wypracuje
modele i matryce modernizacji spotecznej, wyrazone w jezyku zachodniej akademii i bedace
towarem eksportowym. Ofiara snu o wielkos$ci padt oryginalny i krytyczny dorobek polskich
socjologow transformacji, nieprzytaczajacych si¢ do chéru i z czasem marginalizowanych, co
whnikliwie opisuje w swoich pracach chociazby Agnieszka Kolasa-Nowak.

Nie liczac paru zagranicznych karier, sen o wielkosci si¢ nie spetnit. Polska socjologia
chyba za bardzo szukata uprawomocnienia, ogladajac si¢ na innych, a nie na wilasne
spoleczenstwo. Zapozyczajac si¢ u Andrzeja Ledera, powiedzialabym, ze ,,prze$niong
rewolucjag” dla socjologéw byt zwrot neoliberalny, to znaczy systematyczne, czasem brutalne,
podporzadkowanie zycia spotecznego w hiemal kazdym jego wymiarze regulom
indywidualistycznej konkurencji i promowaniu modelu osobowego ,,przedsi¢gbiorcy samego
siebie” (teraz zapozyczam si¢ u Michela Foucaulta). Oczywiscie, dzisiaj juz duzo si¢ o tym
mowi, ale najpierw trzeba byto bolesnej chtosty, jaka uczelniom wymierzyta prorynkowa
wiladza, aby jasne stalo si¢ to, ze ,,grantoza”, ,,punktoza” i eliminowanie z uczelni jednostek
nieprodukujacych cennych dla organizacji zasobow to tylko jeden z aspektéw dojmujgcego
doswiadczenia nowej rzeczywistosci, ktore jest udziatem wiekszosci spoteczenstwa.

Polska socjologia opisata wiec i bardzo mocno uogolnita potransformacyjng, a
nastepnie poakcesyjng i kapitalistyczng rzeczywisto$¢, racjonalizujgc jej koszty, zamiast
szuka¢ jej glebokich zrodet. Uchwycita, raczej powierzchniowo, niepokoje i napigcia
pojawiajace si¢ spoteczenstwie, ale zamiast teoretycznie zinterpretowac, udramatyzowata je,
pomijajac przede wszystkich ich klasowy i ekonomiczny wymiar. Teoretyczna interpretacja
w oglle jest staboscig polskiego dyskursu socjologicznego. Nie wymaga sie jej w pracach
magisterskich, a nie zawsze nawet w doktorskich. Wypiera ja imitacja albo retoryka. Uwazam,
i nie jestem w tym stanowisku odosobniona w gronie badaczek i badaczy dyskursu, ze
najbardziej wplywowe i medialne osobowosci polskiej socjologii przyczynity si¢ do
upowszechnienia i reifikacji binarnych konstruktéw dwoch Polsk, dwoch spoteczenstw,
dwoch narracji, ktoérych kulminacjg jest powtarzana przez elity polityczne, intelektualne i
symboliczne od prawa do lewa, nieszczgsna kategoria ,,wojny kulturowej” — objasnienie tatwe,
banalne, nic niettumaczace, tylko manifestujace swoja rzekoma radykalnosc.

Te gorzkie uwagi kieruj¢ zasadniczo pod adresem gldwnego nurtu polskiej socjologii,
poniewaz istniejag od dawna i rozwijajg si¢ takie nurty refleksji, ktdre problematyzuja ten
imitacyjno-ustlugowy charakter i neoliberalny jezyk nauk spotecznych, ale nie maja takiej sity
przebicia ani medialnej legitymacji, jak socjologia ,,binarnego spoteczenstwa”. By¢ moze
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moja krytyka jest po czgsci prezentystyczna, ale nie zmienia to faktu, ze glownonurtowa
socjologia niewiele nauczyta si¢ na wilasnych bi¢dach. Po 2015 roku nie potrafita opisaé
wyborcow PiS-u, a wigc znaczacej czesci spoteczenstwa, zbyt czesto uciekajac sie do stowa-
wytrychu, jakim jest ,,mentalno$¢”. Spoleczenstwo rozczarowato socjologéw, a oni nie
potrafili tego zawodu ukry¢é. Mam wrazenie, ze to, co niedobre i niechwalebne w polskim
spoteczenstwie (a przeciez spraw takich nie brakuje) jest zbyt czesto opisywane albo w duchu
Malinowskiego, niczym wyprawa do Trobriandczykdw, albo w tonie lamentu elit jak u Ortegi
y Gasseta, a za rzadko w tradycji Krzywickiego, Tarkowskiej czy nawet Baumana. Moze
dlatego tyle emocji wzbudzita kilka lat temu niewielkich rozmiarow ksigzka Macieja Gduli
pt. ,,Nowy autorytaryzm” 0 zwyczajnej twarzy wyborcoOw prawicy z matych miasteczek.
Wielu bylto zdziwionych, ze tak tez mozna pisac.

Co polska socjologia wnosi do §wiatowej? Mam wrazenie, ze wigcej z niej wynosi, niz
wnosi, czesto bezkrytycznie przeszczepiajac cudze teorie i koncepcje na polski grunt. Ciekawy
i dostrzegany na zagranica jest dorobek badan centro-peryferyjnych i postzalezno$ciowych,
ktore nie aplikujg mechanicznie zachodnich teorii do lokalnych przypadkéw, ale stawiajg
pytanie o to, czy i jak mozna czyta¢ polskie doswiadczenie historyczne i1 aktualng
rzeczywisto$¢ spoteczng poprzez pryzmat zachodniocentryczniej krytyki wtadzy i podlegtosci.
Kluczowym rozpoznaniem jest tu diagnoza polskiej peryferyjnosci, ktora nie szpeci i nie hanbi,
a paradoksalnie moze pomodc wydoby¢ si¢ socjologii z niektorych jej komplekséw. Wroce do

tego pod koniec ankiety.

2. Zmiany dokonaly si¢ takze w samym zyciu i otoczeniu instytucjonalnym socjologii,
m.in. nastepuja w niej kolejne zmiany pokoleniowe. Jak Pani/Pan je widzi i ocenia? Jakie

widzi ,,motory i hamulce” przysztego rozwoju socjologii?

Odpowiadajac na to pytanie, bede kontynuowaé watki rozpoczete wezesniej, bo to sa
pytania powigzane ze soba. Rok temu prowadzitam wywiady z dziennikarzami i publicystami
na temat, ogdlnie rzecz ujmujac, kondycji debaty publicznej w Polsce. W jednym z wywiaddw
pojawit si¢ watek wystepujacych w mediach socjologéw. Dziennikarz, reprezentujacy opcje
lewicowg czy liberalno-lewicowa, czgsto prowadzacy wywiady i audycje z udzialem
akademikow, nie tylko zwracal uwage na przewidywalno$¢ i schematyzm ich diagnoz,
radykalng retoryke dzielaca spoteczenstwo 1 dyskredytujacg tych, ktoérzy nie mieszcza sig¢
pozadanym wzorcu obywatela. Opowiedziat tez o swoim sposobie na hapomnienie socjologow

i korekte ich dyskursu. Oto6z kiedy powtarzaja frazesy 0 niedojrzatych do kapitalizmu i
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modernizacji spotecznej Polakach, to on zaczyna im pozornie schlebia¢, przypominaé, ze ,,juz
w latach dwutysiecznych bardzo uwaznie zastanawiali si¢ nad sytuacjg polskiego robotnika” i
ze kiedy$ formutowali postgpowe stanowiska, ktére dzisiaj, kiedy krytyka kapitalizmu i
neoliberalizmu jest lepiej styszana, mogliby bez przeszkod prezentowac. ,,To jak z dzieckiem,
no, ze, mOwisz im, ze to w gruncie rzeczy sg wasze shuszne poglady” — ironizuje dziennikarz.

To tylko anegdota, ale traktuje ja jako ilustracje zjawiska deprecjonowania i
infantylizowania socjologii, za ktore wszyscy odpowiadamy. Oczywiscie, wplywaja na to
niezalezne od nas czynniki zewngtrzne, ktore uczynily kontekst instytucjonalny socjologii
trudnym, a czasami niezno$nym. Upodabnianie si¢ uniwersytetu do przedsigbiorstwa,
ocenianie pracy naukowej nie za pomocag kryteriow heurystycznych, ale iloSciowych i
I optymalizacyjnych, przerost biurokracji i raportowania, niz demograficzny i obnizenie sig¢
prestizu studidow socjologicznych, permanentne niedofinansowanie uczelni, a niekiedy presja
polityczno-ekonomiczna na badanie tematow wygodnych i bezpiecznych dla dysponentéw
wladzy i pienigdzy — to wszystko sg rzeczy istotnie i negatywnie wplywajace na nasze
funkcjonowanie w akademii i spoteczenstwie, ale jednocze$nie sg to juz sprawy dobrze
rozpoznane, truizmy. Do tego dochodzi gieboka ekonomiczna deprecjacja naukowcow. Kiedy
pisze te slowa, inflacja sigga 16 proc., a minister Czarnek zapowiedziat podwyzki dla
nauczycieli akademickich na poziomie 4,4 proc. Trudno si¢ dziwi¢ osobom rezygnujagcym
z tak zwanej ,,kariery naukowe;j”.

Wigkszos¢ jednak zostaje 1 odrobina sprawczosci wcigz jest w naszych rekach. Latwo
jest nam krytykowaé dyscyplinujaca wiadzg, niedouczonych politykéw, impertynenckich
dziennikarzy, bezczelnych studentow i ogélnie mato uprzejme spoteczenstwo. Warto jednak
spojrzec¢ takze krytycznie na siebie. Wigkszo$¢ z nas nie odpowiada bezposrednio za przemiany
instytucjonalnego otoczenia socjologii, zwlaszcza za organizacj¢ szkolnictwa wyzszego.
Oczywiscie, w dlugiej perspektywie czasowej $rodowisko socjologdéw tez dotozyto swoja
cegietke, legitymizujac w swoich badaniach 1 wystapieniach publicznych okreslony kierunek
przemian spotecznych. Natomiast tym, na co mamy wptyw, nawet jesli nam si¢ wydaje, ze go
nie mamy, jest zycie instytucjonalne socjologii. Owszem, jego ramy wttoczone sg w wymogi
zwigzane z parametryzacja i mierzalng efektywnoscia dziatan, lec to czym te ramy wypelimy
zalezy od nas.

Nie znam codziennosci wielu osrodkéw w Polsce. Moje uwagi opieram wylacznie na
uczestnictwie w zyciu Instytutu Socjologii UL, mam jednak nieodparte wrazenie,
1z rzeczywisto$¢ innych §rodowisk socjologicznych niekoniecznie jest bardzo odlegta od tego,

ktore znam najlepiej. Ot6z, mimo staran dyrekcji i roznych katedr, by stwarza¢ okazje do
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dyskusji naukowej i sSrodowiskowej, organizowa¢ seminaria, debaty i konferencje (teraz coraz
cze$ciej na powrot stacjonarne), niewiele z tego wychodzi. Wydaje mi sig¢, ze oduczyliSmy si¢
rozmawia¢ ze sobg na wazne dla nas i naszej pracy naukowej tematy. Kiedy zdarzaja si¢
wspdllne zebrania i jubileusze, to starsze pokolenie z nostalgia wspomina dawne nocne
socjologow rozmowy, ale samo chyba nie wierzy, ze mozliwy jest powr6t do przeszto$ci.
Mtodsze pokolenie kiwa ze zrozumieniem glowa, ale czy nie mysli sobie: ,,0k, boomer, kto ma
nato czas?”. UwierzyliSmy w to, ze dyskutowac i by¢ ze sobg dla samego dyskutowania i bycia
nie oplaca si¢. Oplaca si¢ publikowaé wytacznie w wysokopunktowanych czasopismach i pisa¢
whnioski grantowe. Zapominamy o tym, ze to jest w duzej mierze dyskurs, a dyskursowi mozna
stawia¢ opor. Mozna najpierw dyskutowac, a dopiero potem publikowaé, bo dzigki rozmowie
i krytyce innych badaczy nasze teksty stajg si¢ lepsze. Ale i na to zwykle szkoda nam czasu,
bo terminy raportowania i wykazywania si¢ nas gonig. Bardzo szybko wielu z nas
przyzwyczaito si¢ tez do zdalnego zycia akademickiego. To, co miato by¢ rozwigzaniem
tymczasowym, na czas pandemii, staje si¢ modelem preferowanym. | to przez socjologow,
ktorzy powinny przeciez szczegolnie ceni¢ mozliwosci bezposredniej komunikacji. Zgadzam
si¢ z argumentem, ze zdalne seminaria i konferencje dajag mozliwos¢ uczestnictwa osobom z
réznych miast 1 krajow bez ponoszenia kosztow podrdzy, co w epoce zaciskania pasa i
katastrofy klimatycznej jest sprawa bez watpienia istotng. Ale odpowiedzmy sobie szczerze,
czy to nas najbardziej pocigga w zdalnej akademii? Czy moze to, ze mozna by¢ na konferencji
i nie by¢ jednoczesénie, zatatwiajgc kilka spraw w tym samym czasie i przetgczajac si¢ miedzy
aplikacjami? Sama si¢ na tym tapie i bij¢ si¢ w piers.

Kontekstem tej ankiety jest Zjazd Socjologiczny. Mysle, ze bedzie on rodzajem testu,
nie tylko z powrotu do spotkan naukowych twarzg w twarz, ale takze ogdlnie z kondycji
debatowania w naszym $rodowisku. Czy uznane nazwiska, z tytutami, znowu wypowiedza te
same tezy o podzielonym spoteczenstwie, odwolujac sie do stalego zestawu swoich ulubionych
odniesien teoretycznych? Czy mlodsi beda na sali nie tylko cialem, ale i rozumem, czy tez bede
nastawieni gléwnie na ,,sieciowanie si¢” i szukanie nowych kontaktéw do zrobienia czego$
razem — za duzo punktow? Zmiana pokoleniowa w socjologii i w nauce w ogole jest faktem.
Jest to zmiana przede wszystkim ideowa i komunikacyjna. Nie potrafi¢ ocenié, czy jest to
zmiana dla socjologii dobra, czy nie. Kazde pokolenie ma swoje frustracje. Starsi pewnie
czesciej cheg zdystansowac si¢ od zmian, ktorych nie akceptujg lub nie rozumiejg i chca
zwyczajnie dotrwacé. Mtodsi cze$ciej ignoruja kontekst i chcg po prostu przetrwaé w coraz

bardziej prekaryjnych warunkach.



Dlatego nie do konca odpowiada mi metafora ,,motoréw i hamulcow” przysztego
rozwoju socjologii (wolatabym mowi¢ o impulsach, za ktorymi mozna podazy¢ lub nie), ale
jesli miatabym sprobowac odpowiedzie¢ na to pytanie, to wskazatabym jako motor krytyczne
myslenie i konstruktywna niezgod¢ na rzeczywisto$¢, ktora nas mierzi; a jako hamulec —
bezkrytyczng zgode. O co$ podobnego chodzito, jak sadze, cytowanemu wyzej

dziennikarzowi. O przypomnienie sobie, ze przeciez potrafimy czasem nie ptynaé¢ z pradem.

3. Zmianie ulegla funkcja spoleczna socjologii. Jak widzi Pani/Pan dzisiejsze relacje
miedzy socjologiag a spoleczenstwem i1 wiladzg polityczng, aktywizm spoteczny

socjologow i krzewienie wyobrazni socjologiczne;j?

Odpowiadajac na to pytanie, chcialabym przypomnie¢ dyskusje, jaka w 2012 roku
przetoczyla sie przez media i uczelnie, o kierunkach spotecznych i humanistycznych, ktore
mialy by¢ ,.fabrykami bezrobotnych”. Socjologia byla jedna z wymienianych w tym
kontekscie dyscyplin. Odbyt si¢ publiczny sad nad naukami spotecznymi, obrona byta staba
i raczej $srodowiskowa, a tatka ,fabryki bezrobotnych” na dhugo przylgneta do socjologii.
Latwo$¢ publicznego dyskredytowania socjologii jako drogi wyksztatcenia, a posrednio takze
jako dyscypliny wiedzy, uzmystawia mi, ze pytajac o wspoélczesng funkcje spoteczng
socjologii, pytamy o to, czy spoteczenstwo, w tym elity wladzy i pienigdza, uwaza, ze nauki
spoleczne w ogodle moga petnic¢ jakie§ wazne spoteczne zadania.

Wiara w to jest w spoteczenstwie nikta. Trudno obarczy¢ odpowiedzialnoscia za ten
stan rzeczy wylacznie globalne trendy zwigzane z upadkiem autorytetu wiedzy naukowej,
afirmacjag  zdrowego rozsadku, wypieraniem przez rozrywke 1 skandalizacje
zobiektywizowanego przekazu eksperckiego czy tez trwac przy hipotezie, ze ludzie po prostu
nie wiedza, czym zajmuje si¢ socjologia, a gdyby wiedzieli, to by szukali w niej odpowiedzi
na nurtujgce ich pytania. Nie, spoteczenstwu socjologia zasadniczo nie jest potrzebna do tego,
zeby objasnia¢ sobie $wiat. Socjologowie czeSciowo sie do tej marginalizacji dyscypliny
przyczynili. Cze$¢ si¢ obrazita na tych, ktorzy widzieli w nich pracownikow ,fabryk
bezrobotnych”, czgs¢ poszta z duchem czasu do tego stopnia, ze podporzadkowata swoja
aktywno$¢ aplikacyjnemu i prorynkowemu wymiarowi socjologii. Inni zorientowali si¢ niemal
catkowicie na szukanie uznania w zachodniej akademii, polska spisujac w zasadzie na straty.
Niektdrzy, regularnie wystepujacy w mediach tradycyjnych czy majacy swoje publiczne

profile w mediach spoteczno$ciowych, chcac nie cheac, przyjeli reguty rozgrywajacej si¢ tam

orgii zdrowego rozsadku, niesmiato tylko si¢ przed nig bronigc. Nieliczni zapragneli mie¢
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wplyw na polityczne procesy decyzyjne, przystapili do rzgdowych lub prezydenckich rad
i komitetdw, narazajgc si¢ na ostentacyjne niewystuchanie, albo sami stali si¢ politykami,
ujawniajac czgsto, jak daleko sg od spoleczenstwa.

Cho¢ moj wywod brzmi bardzo pesymistycznie, moze wrecz fatalistycznie, to jego
konkluzja wecale taka nie jest. Nadzieje widze w wigkszej samoswiadomosci socjologii
I pogodzeniu si¢ z wlasnymi ograniczeniami. Sadze, ze uznanie tego, iz socjologia i jej dorobek
sa nieistotne dla wigkszos$ci spoteczenstwa, oraz ze uprawiamy socjologi¢ peryferyjna (nawet
jesli wystepujemy na konferencjach ESA i ISA czy publikujemy w journalach z wysokim
impact factorem) moze by¢ wyzwalajace. Uwalnia od koniecznosci pozowania na kogos, kim
si¢ nie jest i pozwala skupi¢ si¢ na tych funkcjach spotecznych socjologii, ktora sg mozliwe do
realizowania. Chodzi o odejscie od przekazywania wiedzy o wszystkich dla wszystkich, bo nie
ma dzi§ ani masowego spoteczenstwa, ani masowej publiczno$ci. Mniejsza, czasem lokalna
grupa odbiorcow moze bedzie oczekiwata wiedzy petniejszej i bardziej zniuansowanej.
Absolutnie nie twierdzg, ze socjologowie nie powinni wystgpowaé w mediach
(zaprzeczatabym sama sobie, bo mnie tez si¢ to zdarza), ale moze nieco bardziej na warunkach
wihasnych i swojej dyscypliny. Zaproponowane w ostatnim pytaniu hasto ,krzewienia
wyobrazni socjologicznej” wydaje mi si¢ kluczowe. Wyobraznia socjologiczna, wrazliwos¢
spoteczna i (samo)krytyczne myslenie to sg dzi§ dobra deficytowe, a trzymajac si¢ tej
ekonomicznej metafory, mozna powiedziec, ze socjologowie sg w stanie zwigkszy¢ ich podaz
i na tym mogtaby polegac ich spoteczna funkcja. Nie mentorowanie, nie wychowywanie (to
juz sie nie uda), ale uczulanie i sianie watpliwos$ci tam, gdzie panuje dogmatyzm. To zawsze
mozemy robié. | nie ba¢ si¢ by¢ z ludzmi, kiedy dzieje si¢ co$ krytycznego. W ostatnich
zdaniach chciatabym wyr6znié te socjolozki i socjologdw (m.in. Przemystawa Sadure i Sylwig
Urbanska), ktorzy byli blisko LUDZI, bez wzgledu na ich narodowo$¢ i kulture, w trakcie (caty
czas zreszta trwajacego) dramatu humanitarnego na polsko-bialoruskiej granicy. My tam

wszyscy powinnismy byli by¢.



