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O motywie demaskacji

Chciatbym si¢ odnie$¢ gtownie do trzeciego pytania ankiety i napisac kilka refleksji o
spotecznym znaczeniu i oddziatywaniu socjologii na spoteczenstwo, a wigc do zjawiska

nazwanego w zadanym temacie ,,funkcja spoteczng socjologii.”

U podstaw socjologii tkwi motyw demaskatorski. Bardzo jestem przywiazany do tej idei.
Demaskowanie motywow dziatan i presupozycji aktoréw spolecznych moze by¢ fascynujace,
odkrywcze i zaskakujace (Berger 2007; Frieske 2012; Stabon 1991). Ponadto odstanianie dla
publiczno$ci pewnych zjawisk nie funkcjonujacych raczej w sferze publicznej i medialnej
komunikacji, ujawnianie ich regut dziatania na pewno jest interesujgce intelektualnie, ale i ma
walor emancypacyjny. To, co kryje si¢ za zastong dymng j¢zyka uzasadnien i racjonalizacji
jest czesto determinantg naszych zachowan (Berger 2007; Berger i Luckmann 1983).
Demaskacje wykonuje socjolog nieufny wobec jezyka, instytucji, medidw, dziatan roznych
grup spotecznych i jednostek zajmujacych okreslone pozycje spoteczne. Czyni to socjolog,
ktory WIE, jak demaskowac interesy i cele polityczne lub ideologiczne instytucji i grup
spotecznych. WIEDZACY WIELE socjolog jest jednak okryty pewng tajemnicg. Ma metodg,
ktora nawet gdy ujawniona to co$ zastania. Ta metoda staje si¢ najczesciej zastong
ukrywajaca osobe-badacza dziatajacego w okreslonej sytuacji. Zatozenie o braku zaufania jest
skrywane za metoda, ktdra ma co$§ ujawniac, cos, co jest poza §wiadomymi intencjami i
otwarcie wyrazanymi definicjami sytuacji. Paradoksalnie zastosowana metoda co$ tutaj
ukrywa. Niewiele dowiadujemy si¢ z jej opisu o samym demiurgu sytuacji badawczej,
socjologu 1 jego usytuowaniu w $wiecie zycia. Socjolog nie chce analizowac tego co kryje sie
u podstawy jego przedsigwzigcia naukowego, podobnie jak tzw. spoteczenstwo (en bloc, z
pewnymi wyjatkami oczywiscie) nie chce wiedzie¢ co kryje si¢ u podstaw systemu
spoteczno-ekonomicznego w ktorym przyszto mu zy¢. Swiat zycia jawi si¢ jako oczywisty.
Demaskacja podstaw bytaby bolesna i sktaniata do decydowania o swojej terazniejszos$ci i

przysztosci.



Sadzg, ze socjologia powinna ujawni¢ takze prawdg o autorze demaskujgcym. Powinna tez
demaskowac¢ presupozycje socjologa, jego usytuowanie w zyciu i procesie badawczym, jego
moralne prawo do demaskowania i stawiania si¢ obok, wyzej badz krytycznie w stosunku do
innych. Te dwie rzeczy, autodemaskacja presupozycji socjologa i moralne prawo demaskacji
dziatan innych wigza si¢ ze sobg. A wigc motyw demaskatorski to takze motyw
autodemaskacji socjologii i jej roli w spoleczenstwie. Jesli jestesmy konsekwentni w swojej
krytyczno-demaskatorskiej roli to nie mozemy usuwac siebie na bok i thumaczy¢ si¢
koniecznoscia obiektywizmu i1 nieingerowania w badane zjawisko badz w badane grupy
spoteczne. Powinni$my si¢ takze wytlumaczy¢ z zatozenia tkwigcego u podstaw tej metody,
to jest braku zaufania do tego co prezentowane oficjalnie przez innych, ze swojego dazenia do
obiektywizacji badania, z nawigzywania metodologicznego do nauk przyrodniczych, o
presupozycji dotyczacej nieskonczonego horyzontu weryfikacji i prawie, ze osobistej
potrzebie permanentnej weryfikacji swoich wynikéw badan i analiz. Po ujawnieniu
powyzszych zatozen i ich objasnieniu w relacji do swojej pozycji badacza-analityka mozemy
zobaczy¢, gdzie to nas lokuje w porzadku moralnym spoteczenstwa?

Jest jeszcze jedna sprawa, ktéra ujawni naszg relacj¢ do spoteczenstwa. Ten brak zaufania do
powszechnych opinii, wiedzy potocznej u socjologdw, moze tez mie¢ drugg strone, a
mianowicie brak zaufania do badan socjologicznych w spoteczenstwie, a by¢ moze brak
zaufania do nauki en bloc: ,,Mozna wysnu¢ zarzut, ze nauka, jako wrog opinii, czesto z nig
walczy, korygujace j btedy. Jednak powodzenie tego zadania jest mozliwe jedynie wtedy, gdy
sama nauka cieszy si¢ wystarczajacym autorytetem, ktory tylko opinia moze jej ofiarowac.
Kiedy lud nie ma zaufania do nauki, woéwczas zadne dowody naukowe nie beda miaty
wplywu na umysty. [ nawet dzi§, gdyby nauka miala si¢ przeciwstawi¢ jakiemus bardzo
silnemu nurtowi opinii publicznej, bedzie to zwigzane z ryzykiem utraty zaufania.”
(Durkheim 2010: 182).

Ten brak zaufania daje si¢ zauwazy¢ szczegolnie w okresie postpandemicznym, bowiem
nawet badania przyrodoznawcze nie byly w stanie pomoc w zapobiezeniu ani doktadnym
zdiagnozowaniu zagrozen ptynacych z pandemii. Opinie naukowcoéw byly sprzeczne (co jest
w nauce normalne), a w sytuacji zagrozenia mogto by¢ odbierane jako bezbronno$¢ nauki
wobec zagrozen ptynacych z globalnego przyrodniczo-spoteczno-ekonomiczno-

technologicznego otoczenia.

Deklarowany czesto w socjologii Obiektywizm zwigzany z procedurg badawczg i analityczng

jest przyjeta konwencjg. Ta konwencja ma pochodzenie i konsekwencje spoteczne. Wytwarza



podzial na: ja-badacz i oni-badani. Ponadto ta konwencja ma okreslone zastosowanie
praktyczne. Metoda sama nie dziala, jest ona stosowana, a zastosowanie jest juz praktyka
spoleczng. Niektorzy metodologowie twierdza, ze trzeba ja doktadnie opisaé i usytuowaé
socjologicznie, np. w relacjach spotecznych w samym procesie badania. Aczkolwiek sam opis
praktyk badawczych i ich usytuowania bytby z pewnoscig tutaj pomocny w odkryciu tego, co
tak naprawde socjolog chce nam przekazac¢ od siebie, a co wywodzi si¢ z przyjetej metody, to
jednak jest on niewystarczajacy. Daje si¢ odczué tutaj co$ wiecej, co$ niedopowiedzianego,
cos Zywego i czujgcego, ukrytego za zastong jezyka-zargonu naukowego, i zeby to odkry¢
potrzebna jest analiza tego cienia, ktory przesuwa si¢ za praktykami, a cieniem tym jest zywy
i czujacy cztowiek. Nie jest to przeciez homunkulus metodyczny w postaci wyobrazonego i
skonstruowanego w podrecznikach socjologa, socjologa przezroczystego do szpiku kosci. Ten
kosciec to metoda, ale tam glebiej jest szpik. Jesli przejdziemy do szpiku to zobaczmy co w
nim jest? Szpik czerwony odpowiada za produkcje krwi, znajdujg si¢ tam krwiotworcze
komorki macierzyste. Bez nich nie mozna bytoby zy¢, produkuja si¢ tam plytki krwi, krwinki
czerwone i biate. Jednak dla obserwatora zdje¢ w tym kosciach zawierajacych szpik sa
zaciemnienia, sg przebtyski, sg kolory. Sg tam ponadto odziedziczone geny, traumy, zranienia
tacznie z widocznymi $ladami po ztamaniach. Autodemaskacja dotyczytaby opisu tych
zaciemnien i koloréw, i Wigczenia ich w samg perspektywe badawczg. Badajacy podmiot
istnieje, to nie jest tylko metoda. Odczytujgc recto warto bytoby siggnaé takze do verso (zob.
Perloff 2022: 13; 186-187) i zobaczy¢ leki, uprzedzenia dylematy moralne i relacyjne, i
cierpienie, ktore staje si¢ czesto inspiracjg dla uogdlnionych sagdow. Tylko najpierw to verso,

to co osobiste i najczesciej skryte przed innymi, powinno by¢ ujawnione.

W socjologii od dawna istnieje trend badawczy, ktory przywiazuje duzg wage do opisu i
analizy punktu widzenia aktora, miesci si¢ tutaj socjologia jakosciowa (Konecki 2016).
JesteSmy wtedy zainteresowani definicjami sytuacji, motywami badz stownikiem motywow,
wspolczynnikiem humanistycznym etc. Tradycja ta jest dosy¢ dtuga, a w Polsce sigga
dokonan Floriana Znanieckiego (zob. Znaniecki 1988). Jednak nawet jesli opisujemy punkt
widzenia aktora, innego niz sam badacz, to cata ideologia zwigzana z humanistycznym
podejsciem do badan, ,,opisuj punkt widzenia aktora”, jest niepetna bez uwzglednienia punktu

widzenia aktora — socjologa i jego zanurzenia w $wiecie dziatan praktycznych.

Tego wlasnie brakuje w socjologii polskiej. Opisu $wiata z punktoéw widzenia aktora-

socjologa-badacza i jego usytuowania w $wiecie zycia w trakcie badania okreslonego



zjawiska. Istnieje silny opor w srodowisku, wobec tego typu badan. Watpliwosci, ktore si¢
pojawiaja zwigzane sg z zarzutami: brak obiektywizmu, subiektywizm badan, brak
intersubiektywnos$ci w badaniach, trudno$ci z oceng wiarygodnosci uzyskanych danych i
wnioskowania. Zauwazmy, ze wszystkie te argumenty zwigzane sg z pewng optyka
badawczg, ktorg mozna nazwac ,,metodologig btedu” (Kacperczyk 2014, 2020). Szukamy
btedu, a w badaniu falsyfikacja jest celem, raczej chodzi o zmniejszanie watpliwosci niz
stawianie tez pozytywnych. To badacz wnosi ze soba taki bagaz metodologiczny. Wynik
falsyfikujacy, jest wynikiem zadawalajacym, wskazanie na btad lub wyeliminowanie btedu
jest postepem, jest pozytywnym osiggni¢eciem naukowym. Postep ten ma horyzont
nieskonczonos$ci. Poprawianie i doskonalenie nigdy si¢ nie koncza. Cho¢ horyzont czasowy

cztowieka w §wiecie zycia ma charakter skonczony.

Jest tutaj strona nieujawniona tej procedury, strona emocjonalna, ot6z badacz cieszy Sie¢ z
mocy wiasnej krytyki i swej sity do obalania tez, ktore kwalifikuje jako falszywe. Tezy te
jawia si¢ dla niego jako ideologie, usprawiedliwienia, racjonalizacje, a w dyskursie
naukowym obala tez wnioskowanie adwersarza majacego inne poglady lub wyniki badan. To
jest jego profesjonalny, wysoko oceniany, warsztat badawczy zbudowany na zatozeniach
nieufnosci 1 krytycznego podejscia do wszystkiego, co wida¢ naocznie w pierwszym ogladzie
w spoteczenstwie, ale takze do jego opiséw drugiego stopnia (Schiitz 2011; Manterys 2008).
Takie podejscie buduje jego wizerunek dociekliwego, skrupulatnego badacza i analityka.
Rados¢ ta nie jest zwykle ujawniana otwarcie, ma bowiem posmak schadenfreude, ale si¢
pojawia. W dyskusjach naukowych, na konferencjach, warsztatach, seminariach, sympozjach,
aréwniez 1 w artykutach, i recenzjach naukowych. Nie sg to motywy otwarcie wyrazane, ale
zawsze obecne w §wiecie spotecznym socjologii, bo o nim tutaj gtéwnie pisze. Czgsto im
bardziej krytyczny badacz, tym wigkszym cieszy si¢ podziwem oraz poziomem wzbudzanego
u innych Igku przed jego krytyka. Dewiza wielkoS$ci jest tutaj nast¢pujgca: Im mniej masz
ufnos$ci 1 im bardziej krytykujesz tym jeste$ bardziej profesjonalny. Chce doda¢, ze ta krytyka
czesto jest powigzana z odmowg jakiejkolwiek racji adwersarzowi. Jest to czesto krytyka
totalna. Istotna jest tutaj tez ofensywna autoprezentacja. Czy nie przypomina to pewnych

zachowan ze $wiata mediow i polityki?

Jednak, gdy przyjrzymy si¢ motywom tego typu dzialania, mozna w tle zobaczy¢ motywy
poniewaz. Krytykuje, poniewaz bytem tak wychowany, sceptycyzm i krytyka dotykata mnie

w przesztosci, dlaczego mam tego oszczedza¢ innym? To jest wlasciwy sposob uprawiania



nauki. Moi wielcy mistrzowie zbudowali swoja wielko$¢ na zwalczaniu innych pogladow, tez
1 teorii. Ja tez sprobuj¢. Oczywiscie nie odstaniam tych motywow, gdzie$ dzialaja one w
ukryciu. Jednak, kiedy zaczynam pisa¢ z pierwszoosobowej perspektywy o moim faktycznym
usytuowaniu w procesie badan i analiz 1 dyskusji naukowych pojawia si¢ ta mysl.
Natychmiast jest jednak wypchana ze §wiadomosci, bowiem mam by¢ czysty zatozeniowo,
zatozenia istniejace w naszym $wiecie zycia nie moga tutaj wchodzi¢ w gre, tutaj w §wiecie

nauki tylko metoda si¢ liczy. Sa granice, ktorych nie moge przekroczy¢ (Konecki 2021)

Wszystko to prowadzi do odhumanizowania nauk spotecznych.

Odhumanizowanie badan wsrod socjologéw uwazajacych, ze podazajg $ciezkg humanizmu,
czesto dotyczy badaczy jakosciowych. Olbrzymia ilos¢ publikowanych tekstow
metodologicznych starajacych si¢ udowodni¢ prawomocnos$¢ badan jakosciowych w relacji
do ilosciowych $wiadczy o daznosci do upodobnienia si¢ do obiektywizujacych badan
spotecznych. Idea nauk przyrodoznawczych (Husserl 1983) zawsze jest w tle praktyk
badawczych socjologii, pozostaje punktem odniesienia, czasami wrgcz zaslepienia (por. j.w.:
321; zob. takze Husserl 1999). Badacze nadal chowaja si¢ za metoda. Niektorzy, tak jak ja,
definiujg si¢ jako metodologowie, by wpisac si¢ w tradycje trafnosci i rzetelnosci, by nie
pokaza¢ prawdziwej twarzy socjologa, ktory odczuwa emocje, empati¢, wspotczucie, ztos¢ 1
nawet zawi§¢ w ré6znych momentach naukowego procesu tworczego.

Ta ostatnia, emocja zawisci, jest w $rodowisku naukowym tabu (Zywczok 2020). Jest
bowiem uwlaczajgca, zawstydzajaca, niegodna uczonego, poniewaz on jest czysty w swych
intencjach, wspomaga nawet swoich oponentéw, gdy chca oni dociec do prawdy, ktorg on tez
bada. Wiele wktada si¢ tutaj wysitku w autoprezentacj¢ by emocja zawisci nie ujawnita si¢ w
zadnej oznace.

Krytyka 1 odmawianie racji istnienia innym, inaczej mys$lacym, inaczej badajacym moze miec
podioze leku i zawisci jednoczesnie. Sukcesy innych sg trudne do zaakceptowania, metoda
krytyczna, poszukiwanie btedow, rozktadanie definicji pojg¢ na czgéci by wykazaé ich

niescisto$¢ 1 nielogicznos¢, moze tutaj zadziata¢ 1 zniwelowac te osiggnigcia.

Ten trend do metodologizacji socjologii i ukrywania prawdziwych intencji tkwigcych w
,,sztuce nieufnosci” odsuwa badaczy od samych siebie, alienuje ich od swojego jestestwa, od
wlasnej istoty, ktorg jest zywy i czujacy cztowiek. Badaja oni rzeczywistos¢ spoteczng albo

bedac poza nig, albo udajac, ze sa obok lub ponad spoteczenstwem. A jesli tak, to pozostaja



takze w dwoch rozdzielnych rolach — naukowca i zwyklego cztowieka? i dwoch sferach,
nauka to sfera sacrum a zycie codzienne to sfera profanum. Nie moga si¢ one na siebie
naktadac.

Docieranie do punktu widzenia aktoréw i samego siebie wymaga uzasadnien metodycznych i
ttumaczenia si¢ z kwestii uogdlniania, doboru proby badawczej, i wytaczenia siebie z
sytuacji, w ktorej znajduja si¢ badania, itp. Zwykle ten kompleks nizszosci socjologow
jakosciowych z opcjg humanistyczng jest ujawniany w paragrafach, rozdziatach
metodologicznych ich prac w relacji, cho¢by w domysle, do statystycznej socjologii. Choé¢
wiemy, ze same pojecia, ktorymi si¢ postlugujemy w socjologii maja walor uogdlniania.
Pojecia ogolne wynikaja z obserwacji rzeczywistosci spotecznej i sg sprawdzane przez ich

analityczne zastosowania (Simmel 2005: 32-44; Zerubavel 1980; 1991; 1995; 2020).

Jednak uogolnienie moze takze pochodzi¢ z opiséw pierwszoosobowych. Przypadki
pojedyncze moga by¢ obrazem i wyrazem szerszych i ogdlniejszych relacji, zjawisk. Badacz
zanurzony w okreslone srodowisko i opisujacy swoje obserwacje, doznania zmystowe i
emocje nie jest wytworem fantazji jego umystu. Jest wytworem Sytuacji i srodowiska, w
ktorym si¢ znajduje. Jego wtasne doswiadczanie $wiata zachodzi tu i teraz (tam 1 wtedy),
zawsze w SYTUACII, w ktorg jest ostatecznie wrzucony. Sam moze zdecydowac o
znalezieniu si¢ w okreslnym miejscu, ale pdzniej jego zanurzenie 1 dziatania nie zawsze sg
przez niego kontrolowane, cho¢ jego decyzje sg istotne, ale sg wspotwarunkowane sytuacja,
obiektywizuja si¢ poprzez wejscie w relacje z innymi i przez to wspotwarunkowanie. Bedac
w okreslonej sytuacji badacz moze jg opisa¢ ze swojego punktu widzenia, cho¢ ten punkt
widzenia nie jest juz tylko indywidualny, ale ma juz walor uspoteczniony, zar6wno w
warstwie praktyk jak i odczu¢ ciata i emocji. Sytuacje cho¢ subiektywnie niepowtarzalne
maj3 tendencj¢ do odtwarzania si¢, ujawniaja i pozwalajg zrozumie¢ czytelnikowi czgsto
podobne odczucia, struktury sytuacji i zjawisk, ktorych sam doswiadcza.

Nalezatoby otworzy¢ tg czarng skrzynke skrywang tak mocno przez obiektywizujacych swe
obserwacje badaczy (Konecki 2022: 155-157). Badania pierwszoosobowe ukazujg ten

problem i probuja go rozwigzac.

**k*

Teoretyzowanie a demaskacja



Socjologia by mogta by¢ praktykowana potrzebuje teorii. Teoria jest jej niezbedng podstawa
zarowno w badaniach, jak i w diagnozach i interpretacjach zjawisk. Postawa teoretyczna jawi

si¢ jako immanentna cecha rozumowania socjologicznego.

Jednak teoretyzowanie w socjologii zwykle ma charakter odcielesniony.! Nastawienie
teoretyczne jest niepraktyczne,? socjolog staje si¢ niezaangazowanym obserwatorem. | to jest
obcigzenie socjologii tkwigce juz w poczatkach socjologicznego myslenia, zarowno u
starozytnych jak i nowozytnych filozoféw, jak i petnoprawnych socjologéw poczawszy od

XIX wieku, gdy socjologia wchodzita do srodowiska akademickiego.

Teoretyk musi zapomnie¢ o swoim ciele by catkowicie wtopi¢ si¢ W idee abstrakcyjne przy
pomocy swojego umystu, ktory definiuje pojecia, rozktada je na czesci nie majace Swojego
bezposredniego odniesienia do §wiata materialnego 1 dlatego przypomnienie sobie o ciele
moglaby przeszkodzi¢ w tym czysto abstrakcyjnym i logicznym roztrzasaniu-dziataniu
kategoriami w $wiecie idei. To zapominanie o swoim ciele jest tutaj niezwykle znaczgce. Jest
bowiem symbolem zakorzenienia w kulturze, ktora nie daje szansy uciele§nionym doznaniom
i nie daje szansy na humanistyczne ale i ideacyjne podejscie do interpretacji natury, stopienia
si¢ z naturg jako bedaca przeciez czeScig cztowieczenstwa, a w analizowanym tutaj temacie
jest ucielesnieniem sytuaciji naukowca w §wiecie naturalnym i materialnym. Swiat natury jest
zawsze naszym $wiatem, nie bytoby natury W naszych postrzezeniach, gdyby nie byto
cztowieka, z jego kategoriami, ale tez zmystami obserwujacymi nature i odczuwajacymi jg w

jego ucielesnionym istnieniu.

1 "We may now sum up some of the features of the epoché peculiar to the scientific attitude. In this epoché there
is "bracketed" (suspended): (1) the subjectivity of the thinker as a man among fellow-men, including his bodily
existence as a psycho-physical human being within the world; (2) the system of orientation by which the world
of everyday life is grouped in zones within actual, restorable, attainable reach, etc.; (3) the fundamental anxiety
and the system of pragmatic relevances originating therein." (Schiitz 1962: 249). Fundamentalny niepokdj znika,
wg Schiitza, dzigki wzigciu go w nawias. Jest to paradoksalne bowiem teoretyzowanie wywodzi si¢ z niepokoju
egzystencjalnego, z tej niewiadomej, ktora jest ciggle w horyzoncie przysztosci nadal §wiadomego podmiotu.

2 Istnieje tutaj pewne podobienstwo socjologa teoretyzujacego do filozofa z nastawieniem teoretycznym: ,,.Do
teoretycznego nastawienia filozofa nalezy wigc i to, ze jest on stale i juz z gbry zdecydowany poswiecaé zawsze
swe przyszle zycie, w sensie zycia uniwersalnego, zadaniom teorii, pi¢trzy¢ poznania teoretyczne na poznaniach
teoretycznych in infinitum.” (Husserl 1983: 333). Jednak jest tutaj element praktyki zyciowej, jego teoria jest
zanurzona w jego decyzjach pochodzacych i zakorzenionych w zyciu codziennym. Jego zycie codzienne staje
si¢ nieskoficzonym poszukiwaniem prawdy, poniewaz ten ktory teoretyzuje jest realnym cztowiekiem. Zycie
codzienne teoretyka ma charakter paradoksalny, bowiem jego decyzja praktyczna jest niepraktyczne dziatanie.
Do tego typu dziatania jest dodawana ideologia, ideologia dociekania do prawdy za wszelka ceng, bez
nastawienia na jakiekolwiek korzysci osobiste. Czgsto dochodzi do tego racjonalizacja wlasnej dziatalnosci w
postaci przypisanego sobie wykluczenia i stygmatyzacji, co podnosi prestiz teoretyka, oczywiscie w tej
konwencji autoprezentacji.



Choc¢ istniejg koncepcje konstruowania poje¢ na podstawie indukcyjnych badan to
skonstruowane teorie sg zazwyczaj kompilacja i podsumowaniem idei wymyslonych przez
innych w przesztosci. Trzeba je pozna¢, a wiec przeczytac i poddac refleksji wicle dziet
naszych wielkich poprzednikéw. Wygenerowana teoria jest tez krytyka tych idei: zmarli
mysliciele nie majg juz cial, podobnie jak idee sg oderwane od $wiata zycia, w ktorym byty
wytwarzane. Zatem analityk, teoretyk ustawia si¢ na tej samej ptaszczyznie abstrakcyjnych
idei, ktore jawig si¢ jednak w zmaterializowanej formie, tj. w ksigzkach, artykutach, ktore
nabierajg znaczenia nie tylko przez date publikacji, daty republikacji, ale takze poprzez daty
ich odczytania tu i teraz. Ksigzka teoretyka jest faktem i zdarzeniem kulturowym, ale ponadto
relacyjnym spotecznie i emocjonalnym, co rzadko jest uwzgledniane w procesie

teoretyzowania (Zywczok 2020: 217-18).

Swiat idei i teorii ujawnia si¢ w §wietle przesztych analiz i krytyk, poprawiania btednych
interpretacji, terazniejszych odniesien krytycznych, a takze niskonczonego horyzontu
przysztych poprawek i modyfikacji, ktorych nie jestesmy w stanie doktadnie przewidzie¢ w
sensie pojawiajacych si¢ nowych orientacji, kategorii i paradygmatoéw interpretacyjnych. Ten
horyzont nieskonczonosci $wiata teorii ma wptyw na postawe teoretyka, na ostrozno$é¢ w
wyrazaniu swoich opinii i tez. Woli on bazowa¢ na stawianiu idei, formutowaniu pewnych
hipotez, ktoére majg swoje potwierdzenie, lub domniemane potwierdzenie w zapisanych
wczesniej przez innych zdaniach i sformutowaniach. Trudno jest postawi¢ nowa teze, oprzeé
si¢ na intuicji lub przeczuciu, bo majg one zakorzenienie w cielesnosci, a ta domena zostata
wylaczona z pracy umystu teoretyka.

Teoretyk jest cztowiekiem zabawy, jest graczem. By¢ moze gra w szachy idei. Jest graczem w
ktorej figury sg ideami, niektore z nich sg z skoczkami (niepewne siebie idee przeskakujace z
jednego znaczenia na inne), niektore sg krolami (to sg glowne kategorie analizy), sg tez
hetmani (stare i powszechnie przyjete kategorie) bronigcy dostepu do krolowej (wstepna
teoria, nie mozna jej podwazy¢), ktdra z kolei broni dostepu do krdla (sedna teorii). Gtéwna
idea potrzebuje wsparcia, kategorii pomocniczej, ale gdy ona okazuje si¢ kobietg to zaden
teoretyk nie przyzna sig¢, ze jego idee maja pte¢, bo zblizaltby si¢ juz do ucielesnienia swoich
idei, swojego teoretyzowania. Nie ma tutaj miejsca na stabos$¢, teoria jest zwykle gra

zmaskulinizowang.



Ale co tutaj si¢ dzieje? Przeciez ja teoretyzuje na temat teoretykoéw i teoretyzowania jako
dziatania. Jestem w tym dzialaniu w pelni zanurzony myslac i piszac. Jednak chce zrobié
takze wysiltek autodemaskacji, ujawnienia swoich zatozen, ktore spowodowaty, iz podjatem

si¢ tego zadania. Czeg$¢ z nich juz zostata ujawniona. Co jeszcze trzeba odstonic?

Po pierwsze, sadze, ze w tym rozwazaniu przy$wieca mi przekonanie, iz moja sytuacja jako
indywiduum zanurzonego w $wiecie akademickim powoduje, iz to co napisatem odnoszg do
tego Swiata, ktory mnie otacza. Do $wiata zycia, ktory z trudem akceptuj¢, ze wzgledu na
odrzucenie przez niego kategorii ucielesnienia wtasnej dziatalnosci naukowej i usytuowania
jej w kontekscie spotecznym i historycznym. Odczuwam silnie jak to, co mnie otacza w
akademickim $wiecie zycia Wptywa na mnie: ignorowanie, zawis¢, wzbudzanie niepokoju i
zagrozenia.. To prowadzi do egzystencjalnego wrecz hie-pokoju zardbwno w sensie
indywidualnym jak i relacyjnym. By¢ moze jest to wytwor mojej wyobrazni? Sprawdzam to
poprzez dokumentowanie w faktach, okazuje sig, ze wyobraznia dziala, ale tylko w

wyolbrzymianiu faktow.

Po drugie ze wzgledu na odrzucenie przez ten $wiat perspektyw pierwszoosobowych,
kontemplacyjnych, uwzgledniajacych emocje i cielesnos¢, a takze perspektyw historycznie i
biograficznie opisowych, ktore mogltyby pokaza¢ usytuowanie badaczy, a szczeg6lnie
teoretykow, o ktorych zwykle niewiele wiemy, poza informacjami o tym gdzie pracujg i czym
si¢ zajmuja. Chodzi o usytuowanie ich w swiecie zycia i w biograficznej linii zycia.
Przeczucie 1 doswiadczenie mowi mi, ze te wlasnie czynniki biograficzne, historyczne,
instytucjonalne, relacyjne maja olbrzymie znaczenie w procesie teoretyzowania, ale nie jest to

ujawniane.

Podobna sytuacja dotyczy badaczy, ktorzy podejmujg analiz¢ okreslonych probleméw
spotecznych. Podejmujg ja nieprzypadkowo wynikajg one z ich obserwacji zycia z
okreslonego punktu widzenia i miejsca w spoteczenstwie, a takze z ich personalnych
biografii. Nie wiemy jakie sg tutaj zwigzki pomiedzy sytuacja konstruowania koncepcji
badawczej a nastgpnie badaniem, praktyka badawcza dziejaca si¢ tu 1 teraz a biografiag
zakorzeniong w §wiecie zycia.

Moj sprzeciw wynika z podstawowego zatozenia, Z niezgody na fikcyjny uktad myslowo-
instytucjonalny, ze badanie obiektywne w humanistyce czy w humanistycznie zorientowanej

socjologii jest mozliwe w takim sensie jak byto do tej pory postulowane przez nasladujaca



przyrodoznawstwo metodologie, ze podmiot moze obiektywizowa¢ wiedze postugujac sie

jednak jedynie mozliwg subiektywng bazg wyj$ciowa do wypowiadania sagdow.

Przyjecie zatozen tej przyrodoznawczej metodologii, nawet w ograniczonym sensie, jest
ograniczajgce nie tylko poznawczo, ale i dziata destrukcyjnie wobec kreatywnych umystow
(nie krzewi wyobrazni socjologicznej), opierajacych si¢ na przeczuciach, intuicjach, ktore
moga wnie$¢ nowe idee do analizowanych zjawisk. Sprawy ducha zostajg zmarginalizowane
w refleksji spotecznej (Znaniecki 1921/2013) 2 Przyjecie okreslonych zalozen ma takze moc
sprawcza, i socjolog powinien to widzie¢. Polega to zwykle na wykluczaniu ze spotecznosci
akademickiej tych ktorzy maja inne zatozenia i idee odnos$nie uprawiania socjologii. Mysle
tutaj o agresywnym odrzuceniu np. perspektyw pierwszoosobowych, tak jak kiedys byto to
odrzucenie socjologii jakosciowej, 0 Krytyczno-ironicznym podejéciu do badan relacji ludzi i
zwierzat, do badan pici kulturowej i trans/ptci, do badan inspirowanych feminizmem, do
nieakceptowania kontemplacyjnych badan inspirowanych innymi tradycjami kulturowymi,
etc. Nie zawsze jest to pelne wykluczenie, czasami jest to spychanie na margines $wiata
akademickiego, gdzie badacze o duzej wrazliwosci i mozliwosciach wgladu w siebie i w
swoje usytuowanie zyja i pracuja na obrzezach akademii. Czasami sg wrecz Stygmatyzowani,
etykietowani jako odmiency, Co pozwala im istnie¢ 1 pracowac, ale z odpowiednig etykieta.
To oznaczenie odmiennosci jest by¢ moze wyrazem tolerowania, ale nie akceptacji
pelnoprawnego uczestnictwa w $wiecie zycia akademickiego. Pojawia si¢ zjawisko
ignorowania, ktore dotyczy niezauwazania odmiencoéw w $wiecie komunikacji akademickie;.
Dotyczy to relacji spotecznych, ale takze np. referencji i powotan, nie wspominajac tutaj o
awansach w hierarchii akademickiej. To ostatnie wydaje si¢ by¢ nieistotne dla odrzuconych.
Krytycy nie chca podjac dialogu, nie chcg postawié si¢ w roli badaczy inaczej myslacych i

zobaczy¢ $§wiat z ich perspektywy. To przekracza ich mozliwosci poznawcze i emocjonalne,

3 Na role przeczué i intuicji w badaniach filozoficznych zwracat uwage Husserl: ,Ale to wszystko nie ma by¢
spekulatywng interpretacjg naszych dziejow, lecz wyrazem zywego przeczucia narastajgcego w wyzbytym
wszelkich przesgdéw namysle. Przeczucie to daje nam do reki intencjonalng ni¢ przewodnig, ktéra pozwala
dostrzec w dziejach europejskich szczegdlnie wazne zwigzki; przesledzenie tych zwigzkow zmieni nasze
przeczucie w pewnos¢. Przeczucie jest emocjonalnym drogowskazem wszelkich odkry¢.” (Husserl 1983: 323).
Do pewnych prawd i przekonan dochodzimy intuicyjnie, bez wzgledu na to skad bierze sie intuicja. Istotne staje
sie ucielesnienie naszych dziatan i wymiar emocjonalny: ,Podobnie jednak jak pustelnicy, ktérzy i tak Snig

o pieknych damach i sutych positkach, filozofowie nie mogg oming¢ problemu podstawowych potrzeb, zadz

i obsesji gatunku, ktory, ku ich rozpaczy, jest mimo wszystko zbudowany z krwi i kosci. Idea ,,czystego rozumu”
to czysta fikcja.

Jesli moralnos$¢ wywodzi sie z abstrakcyjnych zasad, to dlaczego sady moralne czesto przychodzg nam
btyskawicznie?” (de Waal, 2019, roz. 1, cytat z wydania elektronicznego, epub; zob takze Bauman 2009: 369-
378).



bowiem musieli by przekroczy¢ granice wlasnego swiata. Odzegnuja si¢ od wszelkiej
empatii, ona nie przynalezy do tego §wiata zdominowanego przez procedury, metody i
techniki. Jesli tego nie uczynia, a nie ma na to szansy by uczynili w najblizszej przysztosci, to
nie zobacza swojego usytuowania, uciele$nienia swojej dziatalnosci dydaktycznej i naukowej,
szczegOllnie teoretycznej, gdzie odcielesnienie zwtaszcza jest widoczne i zauwazalne jest

zjawisko nieobecnego ciata (Leder 1990)

Zygmunt Bauman (2005: 380) powotat si¢ kiedys, w artykule analizujacym dorobek
Durkheima, na prace¢ Frantza Rosenzweiga (1961) i rozréznienie trybow myslenia w zyciu
intelektualnym: trybu logicznego i trybu gramatycznego (logical and grammatical mode
of thinking). Tryb logiczny oznacza myslenie bez podmiotu i nie jest ono skierowane do
konkretnego odbiorcy, méwimy wiasciwie do nikogo (speaking to no one else) i nasza mowa
jest dla nikogo (for no one else). Mozna powiedzie¢, ze méwimy gtéwnie do siebie lub
waskiej grupy, ktora rozumie pojecia, ktore uzywamy. Natomiast gramatyczny tryb myslenia
upodabnia si¢ do mowy i rozmowy z kims$ i dotyczy myslenia o kims$, myslenia dla kogos.
Jest tutaj dialog i rozmowa, zywa konwersacja w swiecie zycia. Ponadto w rozmowie si¢
wydarza nowego, jest moment niespodzianki i stwarzania.

Czesto teoretyzowanie w socjologii ma charakter trybu myslenia logicznego, nie
gramatycznego. Méwigc o spoteczenstwie nie odnosimy si¢ do niego bezposrednio, tylko
mowimy o nim ogdlnie bedac poza nim. Jest to myslenie statyczne i strukturalne, nawet jesli
teoretyzujemy o procesach.

Bauman sugerowatby wieksze uzycie trybu gramatycznego by w dialogu co$ powstato, co
oddziatuje na wszystkich biorgcych w nim udziat, co oddziatuje na spoleczenstwo, ktore takze
ma jest partnerem w tym dialogu. By wypowiedzi nie byly to cenzurowanie, by nie byto to
potepiajace krytykowanie i odrzucanie pogladow wypowiadajacych, permanentne pouczanie
a raczej autentyczne wstuchiwanie si¢ w glos rozmowcy.

Ja dodatbym tutaj jeszcze tryb kontemplatywny, w ktorym do dialogu nalezatoby wiaczyc¢,
oprécz empatycznego stuchania innych, stuchanie takze gtosu wewnetrznego (swoich mysli,
emocji i odczu¢ ciala) i Swojego usytuowania w historii, w aktualnej sytuacji tu i teraz, w
interakcji, w biografii i w jezyku oraz, co najczeSciej jest zapomniane, we wlasnym ciele, w
zywym ciele, ktoére ma swojg biografie, ktore postrzega, ale czesto nie chce widziec i
odczuwac, ktore przestrzega, ma uczucia, odczuwajac empatyzuje, i ostatecznie osadza nas w
$wiecie zycia. Dopoki zyjemy towarzyszy nam w dialogu ze sobg i innymi. Ma przeczucie

$wiata $mierci i wchodzi do niego w pelni nie bedac juz soba.



W dziatalnosci dydaktycznej czgsto socjologowie odtwarzajg strukturg odcielesnienia i
emocjonalnej oboj¢tnosci na §wiat zycia, a w tym konkretnym przypadku na §wiat studentow.
Ich nauczanie ma charakter hierarchiczny i logiczny. Nie méwimy do studentow i dla nich.
Nie mowimy rowniez do siebie. Kraza wokot nas pojecia abstrakcyjne potaczone w logiczne
struktury, ktore niezwykle trudno odczu¢ i do§wiadczyé w zywym ciele. To one tworza
atmosfer¢ akademicka. Wspolne odkrywanie regul Swiata Zycia razem ze studentami zdarza
si¢ rzadko, a jesli juz pracujemy razem ze studentami to hierarchia daje zna¢ o sobie w
biurokratycznym systemie ewaluacji, ktory daje znac o sobie takze w interakcjach. Zmiana
161, kiedy student staje si¢ nauczycielem a nauczyciel studentem (Rehorick, Taylor 1995) nie
jest zwykle mozliwa bowiem rozbija system klasycznej pedagogii z silnie wpisanym
systemem podziatu rol odzwierciedlajacym relacje wiadzy. Intuicje i wszelkie nieScistosci i
chaotyczno$¢ sg apriorycznie wykluczone. Ale mimo to bolesna dezorientacja w procesie
uczenia i tak si¢ zdarza. Ale niestety nie jest doceniona i przemyslana. Jest eliminowana z
pola $wiadomosci. Wszelkie sensoryczne odczucia sa poza polem refleksji, mimo ze krotkie
momenty wgladu umozliwiajg ich uswiadomienie. Wydaje si¢ jednak, ze jest mozliwe
odejscie od klasycznej pedagogii i pozwolenie sobie na akceptacje pomytek, niescistosci, na
wymiang 1ol i na wspolprace ucznia i nauczyciela. * Wszystko to odbywac¢ sie moze w trybie
dialogu (gramatycznym, patrz Rosenzweig 1961) i przy fenomenologicznym zawieszeniu
aktualnych zatozen odno$nie systemu edukacji oraz przy wgladzie w prace umystu podczas
pracy i dialogu z innymi. ,,W prawdziwej wspolpracy wspotzaleznos¢ polega na tym, ze
kazdy uczen staje si¢ dla drugiego nauczycielem, swiadkiem i ttumaczem.” (Rehorick, Taylor
1995: 408)

By odzyska¢ zaufanie dla socjologii w spoleczenstwie 1 mie¢ jakis wplyw na opini¢
publiczna, a takze odzyskac zaufanie studentéw i socjologéw do samych siebie, trzeba bytoby
motyw demaskacji zastosowa¢ konsekwentnie i do konca. Socjolog nie powinien stana¢ obok

spoteczenstwa i z pozycji demiurga tworzacego unikalng wiedz¢ demaskowac przestony,

4 Leregogia [leregogy] to termin stworzony po to by sprébowa¢ potaczyé wyraZnie rozdzielone role nauczyciela
i ucznia. Oznacza to transakcyjny i zmieniajgcy sie zestaw ,,rél”, w ktérych obydwie osoby sg, w réznym czasie, a
czasem synchronicznie, zaréwno nauczycielami, jak i uczniami. Pozwala to réwniez uporaé sie z innym
terminem oznaczajgcym uczenie dorostych (andragogika), ktéry ma swoje jezykowe korzenie w znaczeniu
meskosci; pozwala to takze uporac sie z autorytarnymi zestawami rél implikowanymi przez termin
pedagogika.” (Taylor, Rehorick 1995: 411).



ktore to spoteczenstwo wytwarza. Sam bedac wytworem tego spoteczenstwa, powinien
pokazac jak jego umyst i serce (odczucia ciata i emocje) wigzg go z nim, odsuwaja badz
przyblizaja do osiggni¢cia samowiedzy dotyczacej takze jego osoby zanurzonej w $wiat zycia,
sgsiadujacy ze §wiatem $Smierci, jak miato to miejsce w czasie pandemii czy ma miejsce w
czasie obecnej wojny w Ukrainie.

Swiat akademicki jest jego $wiatem (moim $wiatem). Osiagane oceny (punkty ministerialne),
publikacje/badz ich brak, zwolnienia z pracy i nagany czy dewastujaca krytyka dotycza
konkretnych uczestnikow tego swiata. Wszystko to pojawia si¢ w okreslonym momencie
historycznym i biograficznym. W tle jednak wystepuje ciagle niepokoj egzystencjalny. Nie
ma $wiata akademickiego samego w sobie. Wtedy, gdy teoretyk i/lub badacz pokaze w petni
swoje usytuowanie w procesie teoretyzowania i/lub badania empirycznego, wlaczy si¢ w
autentyczny i empatyzujacy dialog z innymi to by¢ moze zblizy si¢ do tego co chce osiagnac i

moze 0siggnac¢ socjologia humanistyczna.
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