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odpowiedzi na pytania:

1.

Nie ulega watpliwosci, ze polska socjologia towarzyszyta przemianom dokonujacym
si¢ w ostatnich dekadach. Problem tylko w tym, czy dobrze rozpoznawata wszystkie istotne
zjawiska, czy moze dawata ich interpretacje nie zawsze sprawiedliwg, nastepnic — na ile je
relacjonowala, a na ile kreowata, i wreszcie — czy nadazata za rzeczywisto$cia, czy tez raczej

ja wyprzedzata.

Zaczynajac od ostatniej kwestii, warto przywola¢ obserwacje prof. Marii
Wieruszewskiej, znanej badaczki polskiej wsi, ktora w tekscie poswigconym wspodtczesnym
dyskursom o wsi i rolnictwie (pomieszczonym w pracy zbiorowej ,,Polacy o sobie” z 2005 r.)
poczynila znamienng obserwacje: ,,pragnienie nadazania za ‘umykajagcym Swiatem’ tatwo
rozgrzesza z porzucania dawnych narzedzi i stownikdow... Uwiedzenie przez modne
koncepcje, niejako ‘wyprzedzajace’ wobec empirycznych $wiadectw chwili obecne;j,
wywoluje niedosyt. Pozostajg niezagospodarowane pola zainteresowan niegdysiejszych”.
Owe ,,modne koncepcje” (wolny rynek, demokracja liberalna, spoleczenstwo obywatelskie)
wraz z przypisanymi im pojeciami (przedsigbiorczo$¢, nowoczesna mentalno$é czy kapitat
spoteczny) zdominowaty mys$lenie badaczy i sprawily, ze — aby postuzy¢ sie stowami

Norwida — faktycznie znajdywali oni to, ,,z czym” szukali (,,Promethidion”).

| tak oto polskie spoleczenstwo zaczelo jawi¢ sie jako budujace gospodarke
kapitalistyczna, dorastajace do nowego ustroju i zasypujace ,,prozni¢ spoteczng” po minionym
ustroju, cho¢ — rzekomo skazone dziedzictwem homo sovieticusa — nie czynito tego w sposob
dostatecznie szybki ani identyczny z przedstawianymi w zachodnich opracowaniach wzorami
europejskimi. Stad wziely poczatek diagnozy mowigce o zapdznieniu, czynnikach
spowalniajacych postep, wreszcie krytyka tych wszystkich, ktorzy nie nadazali za
przemianami, a wiec stanowili ewidentny ,,balast” spowalniajacy tak pozadang modernizacje.
Trudno tu nie zauwazy¢, i1z podobnego jezyka uzywano jakies sto lat wczesniej w Niemczech,
ktére rowniez planowaly gruntowng modernizacje, a wszystkich nie rokujacych, iz stang si¢
zdyscyplinowanymi i wydajnymi czlonkami nowego spoteczenstwa, wskazywano jako
zbednych. Jak przekonujg autorzy, ktorych teksty pomieszczono w pracy pod red. H.

Ortowskiego (,,Nazizm, Il Rzesza a procesy modernizacji” 2000) takze woéwczas kierowano



si¢ kryteriami produktywnos$ci, racjonalizacji i ekonomizacji, a krytyka wskazywanej w
réznych grupach spotecznych i narodowych ,nieprzydatnej nadwyzki ludno$ciowej”
(ballastexistenzen) znajdowata naukowe uzasadnienie w pracach wybitnych autorytetow tego
okresu — specjalistow w zakresie ekonomii, planowania przestrzennego, prawa i medycyny.
Wzglad na takie przyktady zaangazowania nauki powinien by¢ przestrogg przed uzywaniem
skompromitowanego jezyka i formulowaniem okreslonych postulatow, ktorych jednak w
pracach okresu transformacji nie brakowato — o czym ponizej. W tym miejscu warto jedynie
doda¢, ze ponickad takze socjologowie stali si¢ ofiarg wybranych przez siebie punktow
widzenia, uznawanych wartosci i koncentracji na zatozonych modelach o charakterze typow
idealnych. Mozna nawet powiedzie¢, ze sami postawili si¢ w sytuacji opisywanych przez
Tocqueville’a ideologow rewolucji francuskiej, ktorzy przeczytawszy wiele ksiazek i przejeci
abstrakcyjnymi ideami ,,ponad spoleczenstwem rzeczywistym” stworzyli ,.spoleczenstwo
fikcyjne” 1 zaczgli (czgsto bardzo radykalnie) ocenia¢ to pierwsze wedlug kryteriow tego

drugiego.

Czy w prowadzonych tym trybem rozwazaniach wigcej bylo opisu realiow czy tez
kreacji $wiata wyobrazonego? Przewazaly tu diagnozy, a moze myslenie zyczeniowe i
frustracja wynikle z obserwowanej niezgodnos$ci obu tych poziomow refleksji? Czy wreszcie
trzymano si¢ faktow, czy tez raczej] budowano uogodlnienia teoretyczne? Trudno w tym
miejscu rozsadzi¢ wszystkie wymienione kwestie. Aby skoncentrowac si¢ tylko na jednej z
nich, tej ostatniej, nalezaloby wyrazi¢ przesyt mnogosciag opisdw i rownoczesnie niedosyt
spowodowany brakiem samodzielnie formutowanych teorii. Przed laty prof. Zdzistaw Grzelak
tak postrzegal intensywng krzatanine socjologow wsi podejmujgcych wiele bardzo rozmaitych
tematow: ,,oto ogladamy wyrysowane dokladnie kontury socjalne i geograficzne Kaweczyna 1
Wielaczy na wschodnich rubiezach kraju. Z kolei przerzucamy nasze ‘miejsca widokowe’ do
zagrdd stu hodowcow trzody chlewnej w dziewigciu wojewodztwach Polski potnocnej. Laika
intryguja nadzwyczaj pozytywne wyniki z matematyki uczniow szkoty gminnej w Rumowie
w woj. Bydgoskim. Niektorych uciesza wyzsze wskazniki moralnosci seksualnej
mieszkancoOw wsi. Martwig z pewnoscia sygnaty o spadku zainteresowania hodowla krow w
poczatku lat dziewiecdziesiagtych...” (w tomie ,,Stare 1 nowe struktury spoteczne w Polsce” t.

11, 1995).

Takze obecnie niewyczerpalno$¢ rzeczywistosci spotecznej wydaje si¢ imponujaca,
ale powinnos$cig socjologii jest przeciez nie tylko dostarcza¢ case studies, kolejnych

obrazkéw 1 scen rodzajowych (bo mamy wtedy do czynienia zaledwie z socjologia



turystyczno-krajoznawcza), lecz réwniez, a moze nawet przede wszystkim, dazy¢ do
budowania teorii. Tymczasem dzieje si¢ inaczej: ,socjologia polska poprzestaje na
odtwarzaniu rzeczywisto$ci, zamiast probowac ja wyjasnia¢” — pisze prof. Henryk Domanski
(w: ,,Polskie nauki humanistyczne i spoleczne w nowym stuleciu i nowej Europie” 2006), a
prof. Kaja Kazmierska dodaje: wspotczesna socjologia ,nie analizuje krytycznie

rzeczywistosci, lecz ja obstuguje” (w: ,,Metoda biograficzna w socjologii” 2012).

W podobnej kondycji znajduja si¢ zresztg inne nauki spoteczne 1 humanistyczne. Jest
to konsekwencja peryferyjnego usytuowania polskiego pola akademickiego wzgledem
srodowisk z krajow Centrum i przybiera posta¢ specyficznego ,,podziatu pracy”: w Centrum
tworzy si¢ teorie, a na Peryferiach si¢ je stosuje (jak ttumaczy prof. Tomasz Zarycki). Nie
przypadkiem Krzysztof Abriszewski apeluje wiec o ,,patriotyzm epistemologiczny”, a Ewa
Domanska pigtnuje ,,impotencje polskich badaczy do tworzenia wlasnych uje¢ teoretycznych”
wskazujac, ze grozi to ,,autokolonizacja” i utratg ,,intelektualnej suwerennosci”. To samo miat
na mysli Jan Stanistaw Bystron, kiedy w 1917 r. konstatowal, iz polska socjologia ,,nie ma
rozwoju historycznego, lecz wylacznie logiczny: autorzy polscy znajduja si¢ zawsze w
zywym kontakcie z teoriami obcymi, nie znajac przewaznie poprzednich prac polskich” oraz
Franciszek Bujak, ktory w 1920 r. w tekscie ,,Nauka a spoteczenstwo” przestrzegal, ze
czerpanie wytacznie z cudzych inspiracji skazuje spoteczenstwo na to, iz bedzie ,,patrze¢ na
$wiat i na siebie samo obcymi oczami”. Wreszcie nie o czym innym pisze dzi§ badaczka
australijska, Raewyn Connell, domagajac si¢ rozwijania ,,tubylczych socjologii”, nawet jesli
miatyby one by¢ ,teoriami brudnymi”, bo uwiklanymi w konkretne sytuacje, lokalne
konteksty i peryferyjne realia. Na tym zreszta polegataby ich sita. W przeciwnym razie, na co
zwraca uwage filozof 1 metodolog nauki Imre Lakatos, kazdej dyscyplinie grozi uprawianie
,»zdegradowanych programow badawczych”, a wigc rozwdj co najwyzej ekstensywny (przez
wchtanianie coraz to nowych faktow), lecz nie intensywny (tworzenie nowych koncepcji).
Czy mimo tych wszystkich stabosci socjologia polska wniosta jaki§ wkitad w socjologie
swiatowa? Odpowiedz na to pytanie wymaga chyba dtuzszej perspektywy niz lata, a nawet

dziesieciolecia.
2.

Promujace szeroko rozumiane przemiany, sprawczos¢ i podmiotowos¢, srodowisko
socjologiczne samo okazato si¢ jednak bezbronne i bezradne wobec zmian zachodzgcych w
jego najblizszym otoczeniu instytucjonalnym. Nie potrafito sformutowaé i skutecznie

promowaé wlasnego programu ani przynajmniej opiera¢ si¢ wprowadzanym reformom, nawet



w tych przypadkach, kiedy dotyczyly one integralnosci i tozsamosci dyscypliny, powaznie
nadwatlonej np. przez zasady systemu bolonskiego. Rezygnacja z jednolitych studiow
magisterskich (przed czym potrafilta si¢ obroni¢ np. psychologia) spowodowata duze szkody
w edukacji studentow 1 oznaczata akceptacj¢ nadawania tytulu zawodowego magistra
socjologii osobom majagcym powazne luki w wiedzy profesjonalnej i umiejetnoSciach

badawczych.

Srodowisko nie potrafito tez dostatecznie mocno zaprotestowaé przeciw narzucanym
przez resort zasadom parametryzacji oraz innym decyzjom wypaczajagcym sens pracy
naukowej i po prostu sprzecznych z ethosem nauki. Najbardziej wyraziste opinie na ten temat
wyglaszali natomiast przedstawiciele innych dyscyplin: Michal Glowinski upominat si¢ o
docenianie roli j¢zyka polskiego w publikacjach z zakresu humanistyki (,,Gazeta Wyborcza”
11.X11.2008), Andrzej K. Wroblewski ubolewat nad ,,marnos$cig parametryzacji” (,,Forum
Akademickie” styczen 2014), Andrzej Walicki wskazywal, iz centralizm i odgoérny tryb
narzucanych reform zagrazaja autonomii pola akademickiego i sg forma biurokratyczno-
etatystycznego totalitaryzmu (,,Gazeta Wyborcza” 1-2.V1.2013), Jacek Jadacki pisat o grozbie
,wasalizacji” rodzimych $rodowisk naukowych wzgledem zachodnich o$rodkow
(,,Rzeczpospolita” 27-28.VI11.2011), za§ Karol Modzelewski dowodzit, ze wprowadzane
reformy wskazujg na zauroczenie ,kultem rynku” i1 zdradzajg ,,mentalnos¢ postkolonialng”
(,,Gazeta Wyborcza” 15-16.1.2011). Ze strony socjologéw niejednokrotnie i bardzo stanowczo
zabierata glos Izabela Wagner-Saffray, doskonale obeznana nie tylko z polskimi, lecz i ze
$wiatowymi realiami zycia naukowego, ale witasnie za te swoje wypowiedzi byta nierzadko

strofowana przez kolegow z najblizszego otoczenia.

Dlatego trudno si¢ dziwi¢, iz miode pokolenie socjologéw stara si¢ obecnie
dostosowac do istniejacych realiow 1 niewatpliwie sg osoby, ktore majg pod tym wzgledem
spore sukcesy: publikuja w wysoko punktowanych czasopismach zagranicznych, wydaja
ksigzki w renomowanych wydawnictwach zachodnich, podejmuja prace w znaczacych
o$rodkach naukowych poza granicami Polski. Problem tylko w tym, czy jest to rOwnoznaczne
z rozwojem polskiej socjologii albo z jej wkltadem w socjologie europejska lub swiatowg?
Przeciez bardzo czesto ich dorobek nie trafia do obiegu krajowego (chociazby z racji
niedostepnosci wielu tytutow - zbyt drogich, by mogly by¢ systematycznie prenumerowane
przez polskie instytucje naukowe) badz tez, w najlepszym razie, pozostaje znany waskiemu
gronu specjalistow. Poza tym warto réwniez wzig¢ pod uwage, na ile w swoich tekstach

uwzgledniajg oni polskich autorow, udostgpniajac ich przemyslenia zagranicznym



srodowiskom i pokazujac ich nierzadko prekursorski charakter, a na ile analizujg teorie
powstate w zachodniej socjologii. Inng kwestia pozostaje pytanie, czy pisza oni o polskim
spoteczenstwie i czy wyniki ich badan w jaki§ sposéb stuza polskiemu spoleczenstwu,
budujgc jego samowiedze, czy tez koncentruja si¢ na zagadnieniach bardziej ogdlnych, nie
majacych zwigzku z polskimi realiami. Gdyby cho¢ cz¢$¢ z wymienionych tu obaw miata si¢
potwierdzi¢, $wiadczyloby to o godnym podziwu, ale wylacznie ,,molekularnym rozwoju”

polskich socjologdw, nie za$ o rozwoju i odzialywaniu polskiej socjologii.

W zwiazku z tg ostatnig kwestig: wydaje si¢, ze zasadniczym hamulcem przysztego
rozwoju socjologii polskiej (a wigc nie tylko tworzonej przez polskich badaczy, ale tez
nawigzujacej do tradycji polskiej socjologii i adresowanej do polskiego spoteczenstwa) bedzie
brak powszechnej edukacji wtasnic w zakresie rodzimego dorobku tej dyscypliny. Tylko w
niewielu o$rodkach akademickich systematycznie realizowane sa obowiazkowe zajgcia
poswiecone polskim autorom, ich osiggnigciom teoretycznym, propozycjom w zakresie
metodologii i wynikom badan empirycznych. Nie rokuje to dobrze ciagtosci tej lokalnej, ale
chyba nie najgorszej, wersji socjologii i w oczywisty sposob zmniejsza szanse jej zaistnienia
w obiegu S$wiatowym. Nie moéwigc juz o wypelnianiu tak waznej misji, jaka jest
komunikowanie si¢ z wlasnym spoteczenstwem; misji wyjatkowo waznej w przypadku
polskiego spoteczenstwa, o ktorym Adam Podgodrecki pisal, iz jego szczegodlng cechg jest
,»niezdolnos¢ do postrzegania rzeczywistosci spolecznej taka, jaka ona jest”, a wiec ,,Polacy
nie s3 w stanie rozpozna¢ natury proceséw spotecznych i oczekuja, ze kto§ wskaze im sens
tego, z czym si¢ bezposrednio zetkneli” (,,Spoteczenstwo polskie”). W takim razie tym kims$
powinni by¢ polscy socjologowie dobrze obeznani z dorobkiem swoich poprzednikow, a wigc
zdolni do diagnozowania polskiego spoteczenstwa w szerszej perspektywie niz tylko ich

wlasne badania.
3.

Funkcja spoteczna socjologii to jednak nie tylko udzial w ,rozpoznawaniu si¢ w
jestestwie swoim” przez spoteczenstwo, ale tez odpowiedzialne formutowanie twierdzen ze
Swiadomoscia, ze — tak jak to pokazywal Stanistaw Ossowski — maja one wplyw na
rzeczywisto$¢ spoteczng i samych badanych. Dlatego ocena dziatan socjologéw czasu
transformacji powinna uwzgledni¢ réwniez ich role w pewnym bardzo waznym, ale
zazwyczaj pomijanym w autorefleksji przedstawicieli tej dyscypliny zjawisku, ktoére prof.
Michat Bilewicz okreslit jako ,,generowanie pogardy wobec zwyktych ludzi”. Wyglaszane w

okresie transformacji opinie bywaly bardzo krytyczne i zdecydowanie wartosciujace; co



wiecej, krytyka ta przybierata nierzadko forme ,,orientalizowania” pewnych grup spotecznych
(co odwotujac sie do licznych przyktadow opisat prof. Michat Buchowski), a nawet (zdaniem
prof. Moniki Bobako) odwolywala si¢ do argumentow ,neoliberalnego dyskursu
rasistowskiego” operujacego jezykiem pogardy, stygmatyzacji i wykluczania. Zamiast
umacnia¢ poczucie warto$ci Polakow (bo, jak pisat J.S. Bystron w ,,Megalomanii narodowej”:
wiara we wiasne sity jest koniecznym warunkiem powodzenia zaréwno dla jednostek, jak i
dla catych grup spotecznych; podtrzymywanie tej wiary wsérdd spoteczefistwa musi by¢
zawsze troska jego kierownikow™) 1 podkresla¢ przydatno$¢ tradycji kulturowych, ktore
moglyby by¢ wykorzystane w procesie przemian, koncentrowano si¢ na wykazywaniu
rozlicznych ,barier mentalnych” i szkodliwego wptywu przesztosci (badania prof. Bogdana
Macha nad autorytaryzmem s3 tu pozytywnym wyjatkiem). Jednocze$nie ubolewano nad
niklym poziomem kapitatu spolecznego, a zwlaszcza zaufania - tych kluczowych czynnikow
przemian, najwyrazniej zapominajac, ze ich stan F. Fukuyama uzalezniat wtasnie od kondycji
religii, tradycyjnych obyczajéw, norm moralnych oraz innych ,.irracjonalnych” zjawisk, ktore
sg niezbednym warunkiem wiasciwego funkcjonowania wspoélczesnych instytucji
gospodarczych i politycznych (,,Zaufanie”). Obrany w Polsce ,imitacyjny” model
transformacji opierat si¢ jednak na logice ,,zrywania” i ,,zastgpowania”, a to powodowato, iz
takze socjologia nie widziata innej drogi rozwoju niz tylko eliminacje tego, co byto 1
wprowadzenie na ich miejsce elementéw czerpanych z Zachodu. Pisano wiec o koniecznos$ci
,calkowitej] wymiany aparatury mentalnej” i potrzebie ,,radykalnej modyfikacji historycznie

uksztattowanej tozsamosci”.

Tak wigc bynajmniej nie myslenie wlasciwe kulturze zachodnioeuropejskiej: takie,
ktore operuje logika ,,ternarng” i dopuszcza kompromisy oraz stopniowe dokonywanie zmian,
ale myslenie whasciwe kulturze rosyjskiej i teoretykom marksizmu: postugujace si¢ binarnymi
opozycjami i zasadg catkowitego przekreslenia przesztosci (jak to thumaczyt J. Lotman w
ksigzce ,,Kultura i eksplozja” 1999) zdominowato socjologi¢ gldwnego nurtu — paradoksalnie
tej wlasnie, ktora najusilniej przekonywala o zasadnosci odrzucenia ,,Wschodu, ktory jest w
nas”, ,,dogonienia dojrzatych demokracji Zachodu” i ,,powrotu do Europy”. Konsekwencja
obrania takiej perspektywy byto m.in. potepianie wszystkich ,,przegranych transformacji” i
obarczanie ich wing za doznane niepowodzenia, cho¢ badania prof. K.M. Stomczynskiego i
prof. K. Janickiej nad ,efektem $w. Mateusza” wykazywaly istnienie przyczyn
strukturalnych, a nie indywidualnych, a wigc kwestionowaty przekonanie o powszechnos$ci

obowigzywania zasad merytokratycznych w spoteczenstwie uformowanym przez ,,wielka



zmian¢”. Tekst obojga autorow prezentowany na Zjezdzie w Zielonej Gorze zamykal sie
,Przestaniem koncowym”, gdzie autorzy wzywali do porzucenia retoryki produktywnosci,

dzielacej ludzi na przydatnych i zbednych.

Niewiele jednak $wiadczy o tym, by ich apel spotkal si¢ z powszechnym
zrozumieniem. Wcigz bowiem pojawiajg si¢ opinie badaczy i ekspertow, ktorzy te lub inne
grupy spoleczne przedstawiajg jako czynnik spowalniajgcy przemiany modernizacyjne, jako
,balast, ktorego trzeba pozby¢ si¢ jak najszybciej”. Takim rezerwuarem ocenianego
najbardziej krytycznie ,kapitatu ludzkiego” ma by¢ zwlaszcza wie$, gdzie zyje ok. 2,5-3 min
ludzi zaliczanych do underclass — drobnych chtopéw i bytych pracownikow pgr-ow.
Socjologowie wsi piszag wigc o ,,dorzynaniu chtopéw”, bo jest ich tylu, iz ,,doslownie
zadeptuja ziemig, po ktorej chodza” (,,Polityka” 38/2008), a demografowie postuluja ,,trwaty
odplyw trudnej do zagospodarowania nadwyzki demograficznej, tj. ludzi, ktérych systemy
warto$ci 1 nawyki sg niewspotmierne do potrzeb i oznaczaja ponoszenie nadmiernych

kosztow” (W pracy ,,Emigracja ostatnia?”” 2008).

Wszystko wigc wskazuje na to, iz stowa prof. Stomczynskiego i prof. Janickiej:
»Przeciwstawmy si¢ temu!” nic nie stracily ze swojej aktualnosci, a to oznacza, iz w polskiej
socjologii wcigz obecne sg watki przynalezne mato chlubnej tradycji dyscypliny, zwanej
czasami a cow sociology. Daniel Bell tak wtasnie okreslat dorobek socjologéw pogardliwie
odnoszacych si¢ do badanych grup i traktujacych je jak zywy inwentarz oceniany wedtug
kryterium wydajnosci (w: ,,Commentary” 3/1947). A skoro tak, to wilasciwie rozumiana
spoteczna funkcja polskiej socjologii — jej rola ,,stuzebna”, a nie ustugowa wobec doraznych
zapotrzebowan, ustuzna wzgledem $rodowisk opiniotworczych czy shuzalcza w relacjach z

witadza — nadal czeka na whasciwe wypehienie.



