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1. W ostatnich dekadach spoleczenstwo polskie doswiadcza wielkich zmian.
Czy Pani/Pana zdaniem socjologia polska je opisata, uogolnita i teoretycznie
zinterpretowata? Co uchwycita, a co pomingta? Co wnosi do socjologii §wiatowej?

Jako poczatek wielkich zmian przyjmijmy rok 1989, kiedy odbyty si¢ w Polsce pierwsze
- czgsciowo wolne wybory parlamentarne. Nalezy jednak pamietac, iz poczatek drogi dla
transformacji systemowej Polski to powstanie i dziatalno$¢ Solidarnosci oraz ruch opozycyjny,
ktory m.in. dzigki wybitnym postaciom odnidst zwycigstwo wyrzucajac do lamusa ,,polski
realny socjalizm”. Jesli chodzi o ruch solidarno$ciowy to zostat on zanalizowany nie tylko przez
polskich socjologow, ale takze zagranicznych m.in. Alaina Touraine. Trwajacy wcigz czas
polskiej transformacji byt i jest wielkim wyzwaniem dla socjologow, ktorzy nie tylko
obserwuja i badaja otaczajaca nas rzeczywistosé, ale wielu jest aktywnymi aktorami przemian.
Pole badan dla socjologéw stalo si¢ bardzo szerokie, zroznicowane, ale i trudne, gdyz pojawity
si¢ wyzwania dotychczas ani Polakom, ani polskim socjologom nieznane. W zasadzie kazdy
aspekt zycia spotecznego zyskiwal nowe oblicze, ktore tworzylo si¢ zarowno w oparciu o
specyficzne przyczyny, jak i wywolywaty spektakularne efekty. Socjologowie z pomystami na
badania musieli wejs¢ w kazdy z obszaréw zycia spotecznego (w znaczeniu najbardziej
szerokim). Wspominajac ksiazki socjologiczne z poczatkdéw transformacji — jakos¢ ich wydania
pozostawiala wiele do Zyczenia — rzuca si¢ w oczy fakt, iz miaty one forme specyficznych
raportow z badan empirycznych, ktorym brakowato odniesien do teorii, ktoére mogltyby
wyjasnic istot¢ badanych zmian. Dopiero po pierwszym, dramatycznym mocno czasie pojawity
si¢ opracowania socjologiczne, ktore nie tylko probowaty przyjmowac ramy teoretyczne, ale
wyjasnienie polskich przeobrazen opierano coraz wyrazniej na utrwalonych w socjologii
teoriach, chociaz takich opracowan powstalo mato. Przywotywano przede wszystkim teorie
$redniego zasiggu, ale takze te o charakterze uniwersalnym m.in. z zakresu teorii zmiany i
rozwoju spotecznego. Moge powiedzie¢, iz zdecydowana wigkszo$¢ studiow opublikowanych
w ramach socjologii po 1989 odnoszacych si¢ do Polski w mniejszym badz wigkszym stopniu
zawieraly aspekty zwigzane z przeobrazeniami systemowymi Rzeczpospolitej. Mam
roéwnoczesnie nieodparte wrazenie, ze powazna 1los¢ sfer Zycia spotecznego zastala lepiej badz
gorzej opisana i zanalizowana jak kwestie gospodarcze, czyli konsekwencje przejscia od
gospodarki centralnie sterowanej do wolnego rynku. System polityczny rozpoczynajac od
wprowadzenia zasad demokratycznych poprzez tworzenie nowych struktur administracyjno-
politycznych przy uwzglednieniu przede wszystkim powotania do Zycia Polski samorzadowe;.
Mysle wigc, iz mozemy z jednej strony wskaza¢ obszary transformujacej si¢ Polski jako w
miar¢ naukowo spenetrowane przez socjologdéw, ale z drugiej, obszary o zauwazanym deficycie
zainteresowania socjologéw. W pierwszym przypadku mysle o badaniach i publikacjach z
zakresu struktury spotecznej, spolecznosci lokalnych, socjologii miasta, edukacji i szkolnictwa
wyzszego czy rodziny. Jest faktem, iz wskazane przykladowo obszary wcigz charakteryzujg si¢
duza dynamika, co wymusza ciaggle badania jesli polska socjologia ma ambicje na biezaco
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informowac spoteczenstwo o zmianach, ktore w réznym stopniu wplywaja na poziom zycia
Polakéw. W drugim przypadku mys$le przede wszystkim o deficytach z zakresu szeroko
rozumianej socjologii kultury a przede wszystkim procesach, ktore w dtuzszej perspektywie
wymuszg rozwigzania systemowe — polityka wobec uchodzcoéw i imigrantow, kiedy przez wiele
lat spychano i marginalizowano problem a teraz wystepuje z zwielokrotniong mocg. Duzo
glebosze deficyty dostrzegam jednak w podejmowaniu przez socjologdw prob wyjasniania
polskich zmian poprzez odwotywanie si¢ do teorii socjologicznych a takze historycznej
perspektywy ujmowania i analizowania aspektow transformacji systemowej w Polsce. Trudno
takze odszuka¢ catosciowych uje¢ przeobrazen rzeczywistosci Polski, ktore trwaja od ponad
trzech dekad.

2. Zmiany dokonaly si¢ takze w samym Zyciu 1 otoczeniu instytucjonalnym socjologii,
m.in. nastgpuja w niej kolejne zmiany pokoleniowe. Jak Pani/Pan je widzi i ocenia?
Jakie widzi ,,motory 1 hamulce” przysztego rozwoju socjologii?

Zmiany w ramach socjologii to zagadnienie bardzo obszerne i majace wiele aspektow.
Na poczatku moze warto powrdci¢ do, chyba wcigz niezrozumialej, zmiany nazwy dyscypliny
z socjologia na nauki socjologiczne, co pociagneto za sobg zmiany nazw niektorych instytutow
na ,,Instytut Nauk Socjologicznych”. W zwigzku z wprowadzeniem Ustawy 2.0 zmienito si¢ w
wielu przypadkach miejsce Instytutow Socjologii w strukturze uczelni — w jednych
przypadkach mamy awans do Wydziatu Socjologii, w drugich potaczenie socjologii z innymi
kierunkami, ktore przypisano do nauk socjologicznych, jak nauki o rodzinie czy praca socjalna,
co przyczynito si¢ do odchodzenia od klasycznej socjologii. Nalezy takze pamigtac, iz w kilku
uczelniach studia socjologiczne zostaty ,,wygaszone” — jak tadnie si¢ mowi. Teraz wyglada juz
lepiej, ale pamigtamy wszyscy jak stabo reprezentowane byly czasopisma socjologiczne
przypisane do listy ministerialnej, co stawiato socjologéw na przegranej pozycji w konfrontacji
chociazby wobec psychologii. Stato si¢ to tym bardziej trudne, iz rownoczesénie przeniesiono
srodek cigzkos$ci z publikacji zbiorowych czy monografii wtasnie na artykuty publikowane w
czasopismach, dodatkowo wysoko punktowanych. Socjologowie dostep do takich czasopism
mieli wyraznie ograniczony. W tym konteks$cie mozna — troch¢ humorystycznie — przypomnie¢,
1Z czasami rozmowy socjologéw, chociaz nie wylacznie, dotyczyly wymiany informacji za ile
punktow zostat opublikowany artykut i czy to wystarczy do wypehienia slotu. Pracujemy w
takich realiach w czym utwierdzita wielu z nas ostatnia parametryzacja, kiedy obracaliSmy si¢
wylacznie wsrod estymacji, punktow i slotow. A przeciez nie wszystko w socjologii — nauce —
mozna zmierzy¢, policzy¢ 1 przypisa¢ punkty. Ja uwazam, ze w tym zamieszaniu najwigcej
stracity monografie. Nauki spoteczne czy humanistyczne wymagaja publikacji o poglebione;j
analizie, co w artykule opublikowanym w czasopi$mie, kiedy liczba znakow jest ograniczona,
staje si¢ w zasadzie niemozliwe.

Zmiany pokoleniowe widze w do$¢ ograniczonym zakresie. Praca w uczelni, kiedy narzucane
jest coraz wiecej obowigzkow a wynagrodzenia sa bardzo niskie nie jest atrakcyjna dla
najlepszych studentow, ktorzy bez wysitku zostang zatrudnieni w réznych firmach czy
korporacjach, gdzie maja $cisle okreslony zakres obowiazkow a wynagrodzenie co najmniej
godne. Asystenci i adiunkci w uczelniach nie tylko muszg zrealizowac pokazng ilo$¢ godzin
dydaktycznych, zgromadzi¢ punkty za dziatalno$¢ naukowo-badawcza, jecha¢ na konferencje
— czgsto za prywatne pienigdze - ale wykonywacé wiele zadan organizacyjnych czy nawet
technicznych. Taka praca nie jest juz atrakcyjna dla ludzi mlodych. Owszem, wielu dobrze
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rokujacych socjologdow podejmuje studia trzeciego stopnia, ale przysztosci nie wigzg z pracg w
uczelni. Stad $redni wiek pracownikéw uczelni jest coraz wyzszy. Pracownicy mlodszego
pokolenia zapewne wniesliby wiele dobrego jak otwarto$¢, ciekowos$¢ $wiata, znajomosé
jezykow, dobre poruszanie si¢ w $§wiecie najnowszych technologii czy umiejetnos¢ pisania i
aplikacji grantoéw. Nie aby starsi pracownicy tych umiejgtno$ci nie posiadali, ale uzupeknienie
ludzmi mlodymi zapewne bytoby wysoce pozytywne.

Problemem, na ktéry chciatam jeszcze zwroci¢é uwage sg kwestie wymagan stawianych
pracownikom i1 awanse naukowe. Jest faktem, ze jesteSmy poddawani coraz wigkszej presji
gromadzenia m.in. punktow, ktérych okreslona liczba jest niezbedna do pozytywnej oceny,
ktorej zasadniczo jesteSmy poddawani co cztery lata. Pozytywng strong takiej oceny jest fakt,
1z sg bardzo $cisle okre§lone wymagania (min. liczba punktéw dla pozytywnej oceny) i czytelne
zasady. Kto$ uzyska odpowiednig liczb¢ punktow otrzymuje ocene pozytywne. Kto$ nie,
uzyska ocen¢ negatywnga. Bardziej skomplikowana, chociaz lepiej powiedzie¢ mniej czytelna,
jest $ciezka awansow naukowych, Kiedy Ustawa Prawo o Szkolnictwie Wyzszym bardzo
ogolnie wskazuje wymogi do awansow, co w zasadzie sprowadza si¢ do wyraznie obnizonych
wymagan wobec dorobku stanowigcego podstawe w ubieganiu si¢ o awans. Taka sytuacja ma
okreslone konsekwencje, co wymaga jednak odrgbnej dyskus;ji.

3. Zmianie ulegla funkcja spoteczna socjologii. Jak widzi Pani/Pan dzisiejsze relacje
migdzy socjologia a spoteczenstwem 1 wladza polityczng, aktywizm spoteczny socjologéow i
krzewienie wyobrazni socjologicznej?

W zaproponowanym obszarze wskaza¢ mozna kilka kwestii. Socjologowie sa nie tylko
bacznymi obserwatorami i badaczami rzeczywisto$ci spotecznej, ale stajg si¢ takze aktywnymi
uczestnikami zycia politycznego 1 spotecznego. Z jednej strony patrzymy na grupg¢ socjologéw,
ktorzy regularnie komentuja w mediach polska terazniejszos¢. Nie ma w tym nic zlego, ale pod
warunkiem, ze wystepujg oni w roli specjalistow, ktérzy w oparciu o rzetelne badania
powiazane z obiektywizmem analizujg konkretny problem. Z przykroscia nalezy podkresli¢, ze
tak z reguty si¢ nie dzieje. Komentujacy rzeczywistos$¢ socjologowie czesto dotaczaja do jedne;j
z dwoch stron polskiej sceny politycznej, udzielajg si¢ w konkretnych mediach, a ich
wypowiedzi w powaznym stopniu sprzyjaja jednej badz drugiej stronie politycznego sporu.
Socjologowie jako profesjonalnie przygotowani do odczytywania i wyjasnia probleméw zycia
spotecznego winni ksztaltowa¢ wypowiedzi w oparciu o wyniki badan naukowych a nie
domysty, lub, co gorsze teorie spiskowe, ktore nie majg zadnego naukowego uzasadnienia. Z
drugiej strony, obserwujemy takze socjologow, ktorzy zasadniczo wypowiadajg si¢ na kazdy
temat. Sa to wypowiedzi, ktore czesto nie maja nic wspdlnego z nauka a sa wylacznie
pogladami konkretnego socjologa, ale w przekazie medialnym jest to definiowane jako glos
profesjonalisty. Z trzeciej, to socjologowie, ktorzy aktywnie wlaczaja si¢ w dzialalno$¢
polityczng badZ spoteczng jako doradcy roéznych gremiow administracji centralnej czy
samorzadowe;j. Ta rola wydaje si¢ bardzo wazna pod warunkiem, ze socjologowie wilaczajacy
si¢ w takg aktywnos$¢ posiadaja szeroka wiedz¢ w konteks$cie konkretnego problemu i sa
obiektywni, podejmujac wyzwania zwigzanie z rozwigzywaniem problemoéw spotecznych.
Moga pomagaé réwniez w konstrukcji rozwigzan dotyczacych réznych obszaréw zycia
spotecznego jak kwestie przyjmowania migrantow i rozwigzywania ich problemow, sprawy
spoteczne (socjalne), edukacja czy przestrzen miejska.



Socjologowie powinni by¢ aktywni w zyciu spotecznym, ale aktywno$¢ ta powinna opierac si¢
na profesjonalizmie i obiektywizmie. Kazda inna postawa szkodzi wizerunkowi socjologii i
socjologow.



