Andrzej Stabon
Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie

Katedra Socjologii

ANKIETA PTS

1. W ostatnich dekadach spoteczenstwo polskie doswiadcza wielkich zmian. Czy
socjologia polska je opisata, uogoélnita i teoretycznie zinterpretowata? Co uchwycita, a
co pomingta? Co wnosi do socjologii $wiatowej?

2. Zmiany dokonaly si¢ takze w samym zyciu i otoczeniu instytucjonalnym socjologii,
m.in. zmiany pokoleniowe. Jak P. je widzi i ocenia? Jakie widzi ,,motory i hamulce”
przysztego rozwoju socjologii?

3. Zmianie ulegta funkcja spoteczna socjologii. Jak P. widzi dzisiejsze relacje miedzy
socjologia a spoteczenstwem i wiadzg polityczng, aktywizm spoteczny socjologdw i

krzewienie wyobrazni socjologicznej?

Ad. 1. Socjologia moze by¢ uprawiana na wiele réznych sposobéw. Naukowy podziat pracy
daje mozliwo$¢ zajmowanie si¢ roznymi kwestiami, ktore wydaja si¢ badaczom interesujace i
wazne. Nie zawsze socjologia musi zajmowac si¢ ,,spoteczenstwem” oraz wielkimi zmianami.
Czy te wielokierunkowe badania, fragmenty teorii i przyczynki uktadaja si¢ w jaki$ spojny
obraz? Odpowiedz na tak postawione pytanie wymaga spojrzenia z dystansu. Bez watpienia w
ciggu minionych dziesigcioleci uzyskano wiele interesujacych rezultatow, ktore stajg sie
zrodtem inspiracji dla kolejnych grup badaczy.

Zadziwiajaca cechg socjologii jest wiodaca rola koncepcji teoretycznych powstatych ponad
sto lat temu. Swiadczy to dobrze o klasykach mysli socjologicznej, lecz jednoczesnie moze
by¢ przejawem ,,uwigdu” teoretycznego tej dyscypliny. W kontekScie socjologii polskiej
debaty teoretyczne sg stosunkowo rzadkie (widoczne to jest nawet w programie obecnego
Zjazdu). Podobnie, jak po przemianach ustrojowych ’89 r. méwiono o ,transformacji
imitacyjnej”, tak samo obecnie mozna méwi¢ w sferze teorii o imitowaniu na gruncie
socjologii polskiej rozwigzan i projektow obecnych w socjologii $wiatowej. Z jednej strony
$wiadczy to o bliskich zwigzkach socjologii polskiej z socjologia ,.$wiatowg” (Czytaj
Zachodnig), z drugiej jednak jest przejawem zapoznienia i braku oryginalnosci. Obraz

polskiej socjologii nadal w znacznym stopniu ksztattuja mody naukowe.



Ad 2. Jedno z pytan czgstkowych dotyczy ,.przysztego rozwoju socjologii”. Wyraznemu
ostabieniu uleglta funkcja socjologii jako dyscypliny wiodacej w zakresie teorii nauk
spotecznych. W naukach tych coraz wyrazniej artykutowana jest teza o post-dyscyplinarnosci.
Wszystkie nauki spoteczne zmagajg si¢ z podobnymi problemami i granice miedzy
dyscyplinami sg sztuczne. Nie musi to oznaczaé, ze socjologia zniknie. Jej specyficzna
perspektywa poznawcza pozwala bada¢ procesy emergentne na poziomie zbiorowosci i w
relacjach miedzyjednostkowych. Proby przezwyciezania tradycyjnych schematéw
poznawczych dominujgcych w debatach teoretycznych od poczatku XX wieku jest w
socjologii coraz wyrazniej widoczne. Swiadcza o tym dazenia do zintegrowania
wypracowanych paradygmatow. Szczegélnie istotne wydaje si¢ wykorzystanie odkry¢ i
Sposobow badania zjawisk wypracowanych na poziomie interpersonalnym (w ramach tzw.
paradygmatu interpretatywnego) do badania proceséw zachodzacych w wigkszych
zbiorowosciach. Procesy spotecznego konstruowania rzeczywisto$ci pozwalaja bada¢ w
sposob poglebiony sposoby wytwarzania poczucia sensu przez rézne grupy i jednostki. W
tym konteks$cie, jak si¢ wydaje, zyskiwac bedzie na znaczeniu perspektywa zorientowana na
badanie przemian duchowosci (a nie zmystow i ciata). Odwotujac si¢ do modelu P. Sorokina
mozna oczekiwaé zwrotu w kierunku supersystemu idealistycznego. Pluralizm kulturowy
prowadzacy w warunkach globalizacji i Internetu do specyficznej formy ,.zderzenia
kulturowego” wytwarza procesy ksztattowania nowych regut zycia zbiorowego i form
kontroli spotecznej, ktore coraz wyrazniej bedg zaznacza¢ swoja obecnosc.

Podstawowym wyzwaniem przed jakim stoi obecnie socjologia jest poglgbione badanie
uwarunkowan, ktorym podlegajg cztonkowie spoteczenstwa (w tym sami socjologowie)
rozpoznawanie nieuswiadamianych regut 1 prawidlowosci ksztaltujacych zachowania
spoteczne, sposoby mys$lenia i wartosciowania oraz badanie ,efektow odwrocenia”.
Szczegodlnie interesujace wydaje si¢ badanie wewnetrznych sprzecznosci oraz paradoksow
spotecznych i sposobow ich rozwigzywania w wytworzonych praktykach; N. Luhmann
nazywal to aporetyka. Procesy te wystepuja nie tylko na poziomie jednostek, lecz takze
systemow.

Ad. 3. Podstawowa funkcja socjologii to badanie i wyjasnianie/rozumienie tego, co dzieje si¢
W spoteczenstwie. Ambicj¢ zmieniania i ksztaltowania (,,wychowywania”) spoteczenstwa
przez socjologéw nalezy traktowaé jako mato realng. Procesy te dokonujg si¢ zwykle w
dlugiej perspektywie czasowej. Ten sposob myslenia zorientowany na zmienianie
spoteczenstwa to swoista ideologia zawodowa zakladajaca ,misje” socjologii wobec

spoteczenstwa. Takie podejscie wywodzi si¢ z ,projektu o$wieceniowego” 1 zaklada



perspektywe patrzenia z gory; przyjmuje si¢, ze socjolog ,,wie lepiej”, ze jego punkt widzenia
jest jedynie wlasciwy. Takie nastawienie jest wyraznie kwestionowane przez przedstawicieli
nurtu postmodernistycznego. Narzucanie wiasnej perspektywy oznacza wkraczanie w pole
wiladzy. Socjologia postrzegana byta przez samych socjologow jako dyscyplina wspierajaca
decydentow w ksztaltowaniu realnie zachodzacych procesow spotecznych lub opowiadajgca
si¢ za ,spoteczenstwem” w sprzeciwie wobec niechcianej wiladzy. W warunkach
spoteczenstwa demokratycznego te funkcje ulegaja stopniowemu przedefiniowaniu. Funkcje
sterowania petlnig przede wszystkim politycy (a sterowaniem politykami zajmujg sie¢
prawnicy). Uksztalttowaly si¢ nowe dyscypliny, ktore stawiaja sobie za zadanie ksztattowanie
polityk publicznych i wypieraja socjologie¢ z tych funkcji. Obecnie socjologowie swoje
ambicje kreowania zmian Kieruja coraz wyrazniej W stron¢ nowych ruchow spotecznych.
Podstawowym problemem socjologii sa silne uwiktania ideologiczne tej dyscypliny.
Wynikaja one w znacznej mierze z ambicji zmieniania spoteczenstwa, ksztattowania
zachodzacych proceséw. Takie nastawienie traktowane jest w kategoriach misji i
zasadniczego powotania socjologow. Podejscie takie jest jednoczesnie ,,motorem i
hamulcem” rozwoju dyscypliny. Wiele osob prawdopodobnie z tego powodu zainteresowato
si¢ socjologia, ale jednoczesnie wiele osob z tego powodu zrazito si¢ do socjologii. Dotyczy
to zwlaszcza osOb dystansujacych sie od ideologii 0 proweniencji lewicowej lub wrecz
neomarksistowskiej, ktora w socjologii dominuje. Postrzeganie socjologii jako dyscypliny
silnie zaangazowanej ideologicznie prowadzi do spadku zainteresowania socjologia jako
kierunkiem studiow (wygaszanie tego kierunku na wielu uczelniach) i dewaluacja jej
znaczenia. Na paradoks zakrawa fakt, ze wielu socjologéw swoja role ideologéw uzasadnia
odniesieniem do ethosu inteligenckiego. Jednak w potocznym odbiorze socjologia czesto jawi
si¢ jako nauka, ktora swoim poziomem nie odbiega od refleksji zdroworozsadkowej, a to nie
przysparza jej prestizu. Taki obraz dyscypliny ksztaltowany jest w duzym stopniu przez
wypowiedzi medialne socjologow, ktorym tematy wypowiedzi, czas i charakter narracji
narzucajg redakcje.

Przenoszenie sporow politycznych do socjologii jest z gruntu destrukcyjne dla tej dyscypliny.
Zatraca si¢ w ten sposOb rownowage miedzy dystansem i zaangazowaniem. Wielu
socjologow, w tym takze wtadze PTS zdaja si¢ zakladaé, ze srodowisko jest jednomy$lne w
swoich ocenach zachodzacych wydarzen i realizowanej polityki panstwa. O$wiadczenia
Zarzadu PTS m.in. w sprawie tzw. strajku kobiet wpisujg Towarzystwo w wyrazny nurt
ideologiczny i milczaco zaktada si¢ jednomys$lno$¢ srodowiska w tych kwestiach, co jak

wiadomo jest blgdem. Symbolicznym wyrazem podziatéw srodowiskowych prowadzacych do



obnizenia rangi dyscypliny jest takze fakt, ze patronat honorowy nad Zjazdem objat Prezydent
Warszawy, a nie jak dotychczas Prezydent Polski.



