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1. W ostatnich dekadach społeczeństwo polskie doświadcza wielkich zmian. Czy 

socjologia polska je opisała, uogólniła i teoretycznie zinterpretowała? Co uchwyciła, a 

co pominęła? Co wnosi do socjologii światowej? 

2. Zmiany dokonały się także w samym życiu i otoczeniu instytucjonalnym socjologii, 

m.in. zmiany pokoleniowe. Jak P. je widzi i ocenia? Jakie widzi „motory i hamulce” 

przyszłego rozwoju socjologii? 

3. Zmianie uległa funkcja społeczna socjologii. Jak P. widzi dzisiejsze relacje między 

socjologią a społeczeństwem i władzą polityczną, aktywizm społeczny socjologów i 

krzewienie wyobraźni socjologicznej? 

 

Ad. 1. Socjologia może być uprawiana na wiele różnych sposobów. Naukowy podział pracy 

daje możliwość zajmowanie się różnymi kwestiami, które wydają się badaczom interesujące i 

ważne. Nie zawsze socjologia musi zajmować się „społeczeństwem” oraz wielkimi zmianami. 

Czy te wielokierunkowe badania, fragmenty teorii i przyczynki układają się w jakiś spójny 

obraz? Odpowiedź na tak postawione pytanie wymaga spojrzenia z dystansu. Bez wątpienia w 

ciągu minionych dziesięcioleci uzyskano wiele interesujących rezultatów, które stają się 

źródłem inspiracji dla kolejnych grup badaczy. 

Zadziwiającą cechą socjologii jest wiodąca rola koncepcji teoretycznych powstałych ponad 

sto lat temu. Świadczy to dobrze o klasykach myśli socjologicznej, lecz jednocześnie może 

być przejawem „uwiądu” teoretycznego tej dyscypliny. W kontekście socjologii polskiej 

debaty teoretyczne są stosunkowo rzadkie (widoczne to jest nawet w programie obecnego 

Zjazdu). Podobnie, jak po przemianach ustrojowych ’89 r. mówiono o „transformacji 

imitacyjnej”, tak samo obecnie można mówić w sferze teorii o imitowaniu na gruncie 

socjologii polskiej rozwiązań i projektów obecnych w socjologii światowej. Z jednej strony 

świadczy to o bliskich związkach socjologii polskiej z socjologią „światową” (czytaj 

Zachodnią), z drugiej jednak jest przejawem zapóźnienia i braku oryginalności. Obraz 

polskiej socjologii nadal w znacznym stopniu kształtują mody naukowe. 



Ad 2. Jedno z pytań cząstkowych dotyczy „przyszłego rozwoju socjologii”. Wyraźnemu 

osłabieniu uległa funkcja socjologii jako dyscypliny wiodącej w zakresie teorii nauk 

społecznych. W naukach tych coraz wyraźniej artykułowana jest teza o post-dyscyplinarności. 

Wszystkie nauki społeczne zmagają się z podobnymi problemami i granice między 

dyscyplinami są sztuczne. Nie musi to oznaczać, że socjologia zniknie. Jej specyficzna 

perspektywa poznawcza pozwala badać procesy emergentne na poziomie zbiorowości i w 

relacjach międzyjednostkowych. Próby przezwyciężania tradycyjnych schematów 

poznawczych dominujących w debatach teoretycznych od początku XX wieku jest w 

socjologii coraz wyraźniej widoczne. Świadczą o tym dążenia do zintegrowania 

wypracowanych paradygmatów. Szczególnie istotne wydaje się wykorzystanie odkryć i 

sposobów badania zjawisk wypracowanych na poziomie interpersonalnym (w ramach tzw. 

paradygmatu interpretatywnego) do badania procesów zachodzących w większych 

zbiorowościach. Procesy społecznego konstruowania rzeczywistości pozwalają badać w 

sposób pogłębiony sposoby wytwarzania poczucia sensu przez różne grupy i jednostki. W 

tym kontekście, jak się wydaje, zyskiwać będzie na znaczeniu perspektywa zorientowana na 

badanie przemian duchowości (a nie zmysłów i ciała). Odwołując się do modelu P. Sorokina 

można oczekiwać zwrotu w kierunku supersystemu idealistycznego. Pluralizm kulturowy 

prowadzący w warunkach globalizacji i Internetu do specyficznej formy „zderzenia 

kulturowego” wytwarza procesy kształtowania nowych reguł życia zbiorowego i form 

kontroli społecznej, które coraz wyraźniej będą zaznaczać swoją obecność. 

Podstawowym wyzwaniem przed jakim stoi obecnie socjologia jest pogłębione badanie 

uwarunkowań, którym podlegają członkowie społeczeństwa (w tym sami socjologowie) 

rozpoznawanie nieuświadamianych reguł i prawidłowości kształtujących zachowania 

społeczne, sposoby myślenia i wartościowania oraz badanie „efektów odwrócenia”. 

Szczególnie interesujące wydaje się badanie wewnętrznych sprzeczności oraz paradoksów 

społecznych i sposobów ich rozwiązywania w wytworzonych praktykach; N. Luhmann 

nazywał to aporetyką. Procesy te występują nie tylko na poziomie jednostek, lecz także 

systemów. 

Ad. 3. Podstawowa funkcja socjologii to badanie i wyjaśnianie/rozumienie tego, co dzieje się 

w społeczeństwie. Ambicję zmieniania i kształtowania („wychowywania”) społeczeństwa 

przez socjologów należy traktować jako mało realną. Procesy te dokonują się zwykle w 

długiej perspektywie czasowej.  Ten sposób myślenia zorientowany na zmienianie 

społeczeństwa to swoista ideologia zawodowa zakładająca „misję” socjologii wobec 

społeczeństwa. Takie podejście wywodzi się z „projektu oświeceniowego” i zakłada 



perspektywę patrzenia z góry; przyjmuje się, że socjolog „wie lepiej”, że jego punkt widzenia 

jest jedynie właściwy. Takie nastawienie jest wyraźnie kwestionowane przez przedstawicieli 

nurtu postmodernistycznego. Narzucanie własnej perspektywy oznacza wkraczanie w pole 

władzy. Socjologia postrzegana była przez samych socjologów jako dyscyplina wspierająca 

decydentów w kształtowaniu realnie zachodzących procesów społecznych lub opowiadająca 

się za „społeczeństwem” w sprzeciwie wobec niechcianej władzy. W warunkach 

społeczeństwa demokratycznego te funkcje ulegają stopniowemu przedefiniowaniu. Funkcje 

sterowania pełnią przede wszystkim politycy (a sterowaniem politykami zajmują się 

prawnicy). Ukształtowały się nowe dyscypliny, które stawiają sobie za zadanie kształtowanie 

polityk publicznych i wypierają socjologię z tych funkcji. Obecnie socjologowie swoje 

ambicje kreowania zmian kierują coraz wyraźniej w stronę nowych ruchów społecznych.  

Podstawowym problemem socjologii są silne uwikłania ideologiczne tej dyscypliny. 

Wynikają one w znacznej mierze z ambicji zmieniania społeczeństwa, kształtowania 

zachodzących procesów. Takie nastawienie traktowane jest w kategoriach misji i 

zasadniczego powołania socjologów. Podejście takie jest jednocześnie „motorem i 

hamulcem” rozwoju dyscypliny. Wiele osób prawdopodobnie z tego powodu zainteresowało 

się socjologią, ale jednocześnie wiele osób z tego powodu zraziło się do socjologii. Dotyczy 

to zwłaszcza osób dystansujących się od ideologii o proweniencji lewicowej lub wręcz 

neomarksistowskiej, która w socjologii dominuje. Postrzeganie socjologii jako dyscypliny 

silnie zaangażowanej ideologicznie prowadzi do spadku zainteresowania socjologią jako 

kierunkiem studiów (wygaszanie tego kierunku na wielu uczelniach) i dewaluacją jej 

znaczenia. Na paradoks zakrawa fakt, że wielu socjologów swoją rolę ideologów uzasadnia 

odniesieniem do ethosu inteligenckiego. Jednak w potocznym odbiorze socjologia często jawi 

się jako nauka, która swoim poziomem nie odbiega od refleksji zdroworozsądkowej, a to nie 

przysparza jej prestiżu. Taki obraz dyscypliny kształtowany jest w dużym stopniu przez 

wypowiedzi medialne socjologów, którym tematy wypowiedzi, czas i charakter narracji 

narzucają redakcje.  

Przenoszenie sporów politycznych do socjologii jest z gruntu destrukcyjne dla tej dyscypliny. 

Zatraca się w ten sposób równowagę między dystansem i zaangażowaniem. Wielu 

socjologów, w tym także władze PTS zdają się zakładać, że środowisko jest jednomyślne w 

swoich ocenach zachodzących wydarzeń i realizowanej polityki państwa. Oświadczenia 

Zarządu PTS m.in. w sprawie tzw. strajku kobiet wpisują Towarzystwo w wyraźny nurt 

ideologiczny i milcząco zakłada się jednomyślność środowiska w tych kwestiach, co jak 

wiadomo jest błędem. Symbolicznym wyrazem podziałów środowiskowych prowadzących do 



obniżenia rangi dyscypliny jest także fakt, że patronat honorowy nad Zjazdem objął Prezydent 

Warszawy, a nie jak dotychczas Prezydent Polski.  


